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ПРОТЕСТАНТСТВО ВЪ РОССІИ”).
(Иэті локцііі но церковному ираву).

В В Е Д Е Н І Е .

1. Крат кія историческія свѣдѣнія. ІІротеетантскія идеи 
стали ироникать въ Россію почти одновременни съ распро- 
страненіемъ ихъ въ Европѣ, въ германекпхъ гос.ударствахъ. 
Въ древией Руси ихъ первоначально пропагандировали 
главнымъ образомъ гамбургскіе и кенигсбергс-кіо купцы, 
торговавшіе въ Новгородѣ и находившіеся въ поотоянныхъ 
и оживленныхъ сношеніяхъ съ новгороддамн. Впрочемъ, 
скоро, еще при жизни Лютера, не замсдлили иоявиться у 
насъ и притомъ въ самой Москвѣ и протестантскія обіцины, 
правильно организованныя. Лютеръ умеръ 18 февраля 154(5 
года; а уже въ послѣдніе годы княженія Василія ІІвановича 
(1524— 1533) въ Москву прибыли многіе „люторы“, какъ на- 
зывали въ допетровокой Руси его лослѣдователеіі,—въ лицѣ 
„дохтуровъ“, аптекарей, торговыхъ людей, художшіковъ и 
разнаго рода ремесленниковъ. Еще большее число протостан- 
товъ—„дохтуровъ гораздыхъ“, „барберовъ“ или цирульни- 
ковъ, пускавшихъ больнымъ кровь, „пуш карш іковъ“, „худож- 
никовъ“, „иекателей злату и серебру“, „мастеровъ хптрыхъ“, 
„изуграфовъ, въ наукѣ наученныхъ“—были вызвапо въ Рос- 
сію царемъ ІІваномъ Васильевичемъ Грозиымъ. Оии явились 
въ Москву и былп носелены на Варваркѣ вмѣстѣ съ евоими 
семействами, лрислугою, помощшіками н подмастерьями. 
Кромѣ Москвы въ это время нѣмцы-иротестанты жили уже

*) По закояамъ Роснйгкой ІІмперіи и пнчиалы іо иротеетаит- 
скиыъ уетаповленіямъ.
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общинами и въ другихъ русскихъ городахъ: Владимірѣ, 
Угличѣ, Костромѣ, Нижнемъ Новгородѣ, Твери, Казани и 
Архангельскѣ. Въ писыіахъ къ  своимъ землякамъ жившіе 
въ Москвѣ нѣмцы сами не скрывали того, какимъ располо- 
женіемъ Іоанна Грознаго они пользовались. Онъ хвалилъ 
ихъ обычаи и, по жалобѣ одного изъ нихъ, оштрафовалъ на
60.000 рублен самаго московекаго митрополита (Meister Ро- 
lit t  oder obersten Pischoff) за какую-то обиду, причинеіщую 
нѣмцамъ. По ихъ словамъ, онъ постоянно иросилъ у  нихъ 
совѣтовъ и гордился своимъ нѣмецкимъ происхожденіемъ, 
утверждая, что родъ его происходитъ огь баварск-ихъ вла- 
дѣтелей и что даже названіе русскихъ сановниковъ бояргти 
вообще означаетъ баварцевъ. Объ этомъ говоритъ Ценгъ. Но 
вотъ и разсказъ Флетчера: „Іоаннъ, велѣвъ одыому англій- 
скому золотарю сдѣлать для него блюдо и хорошенько взвѣ- 
сить отданный ему слитокъ металла, примолвилъ: „ке вѣрь 
моимъ русскимъ: они всѣ воры“.—„Но называя всѣхъ рус- 
скихъ ворами, замѣтилъ золотарь,—вы забываете, ваше ве- 
личество, что вы сами принадлежите къ  ихъ числу“.— „Нѣта, 
отвѣчалъ Іоаннъ, я—не русскій: мои предки были нѣмцы“. 
Дабы утвердить связь съ нѣмцами,—говоритъ наш ъ исто- 
рикъ Карамзинъ,—Грозный хотѣлъ женить своего сына на 
нѣмецкой княжнѣ, а дочь выдать замужъ за нѣмецкаго князя. 
Мало того: онъ вѣдь даже и самъ хотѣлъ жениться на нѣмкѣ.

Въ царствованіе сына Грознаго, Ѳеодора Іоанновича,
5.000 ‘нѣмцевъ уже служили въ русскихъ войскахъ. Борисъ Го- 
дуновъ не только вызвалъ въ Россію множество нѣмецкихъ ре- 
меслепниковъ и техниковъ, но и оказывалъ особенное покрови- 
тельство протестантамъ, бѣжавшихъ въ наши предѣлы изъ 
разныхъ западно-европейскихъ государствъ по причннѣ тог- 
даш нихъ религіозныхъ войнъ и жестокаго преслѣдованія 
какъ лютеранъ, такъ и реформатовъ. „Не печальтесь“,—го- 
ворилъ онъ этимъ несчастнымъ бѣглецамъ,—„мы въ три 
раза возвратимъ вамъ то, что вы тамъ потеряли: дворянъ 
мы сдѣлаемъ князьями, меньщихъ людей—боярами; слуги 
ваши будуть у  насъ людьми свободными; мы дадимъ вамъ 
землю, людей и слугъ, будемъ водить васъ въ ш елку и 
золотѣ, кошельки ваши наполнимъ деньгами; мы не будемъ 
вамъ царемъ и господиномъ, а отцемъ, а вы будете нашими 
дѣтьми, и никто, кромѣ насъ самихъ, не будетъ надъ вами
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начальствовать: я самъ буду васъ еудіггь, и вы останппеп, 
п ри  своек вѣрѣ. Ио за это вы должны поклясться ш  ѵвоеіі 
тріъ, что будсте служить намъ вѣрою и правдою... Молитесь, 
нѣмцы, Богу о нашемъ здравіи: пока мы живы, ва>гь ші въ 
чемъ не будетъ нужды,—и даже зто (Годуиовъ указалъ на 
•свое жемчужное ожерелье) я раздѣлю оъ вами‘\

Въ царствованіе Михаила Ѳеодоровича протостантскія 
общины с-уществовали уже въ Сирпуховѣ, Ярославлѣ, Во- 
логдѣ н Холмогорахъ, а въ самоіі Москвѣ проживало болѣг 
тысячи нѣмецкихъ семеиствъ. Алоксѣй Михаііловичъ не 
менѣо своихъ предшествешшковъ покровительствовалъ нѣ- 
мецкимъ иереселснцамъ, наилывъ которыхъ особенно 
усилился послѣ злосчастной тридцатилѣтней войіш на за- 
падѣ. Онъ предоставлялъ имъ иочетныя мѣета при своемъ 
дворѣ и охотно опредѣлялъ ихъ на гражданскую и воеиную 
службу. ІІри немъ уже прочное положвніе заняли протестант- 
скія общины въ ІІовгородѣ, Пековѣ, ІІереяолавѣ и дажі; 
Бѣлгородѣ; а  всѣхъ проживавпгахъ тогда въ Роесіи лротс- 
•стантовъ—лютеранъ, реформатовъ и кальвшшстовъ—наочи- 
тывали до 18,000.—Въ царствоваиіе Ѳеодо]іа Алексѣевича и 
въ правленіе даревны Софіи Алексѣевнн нѣмцы въ Россіи 
по-прежнему иродолжали пользоваться различными льготами, 
покровительствомъ, почетомъ и довѣріемъ: 88 полковъ нѣ- 
хоты и 25 полковъ рейтарскихъ находились подъ командою 
почти исключительно нѣмецки-хъ военачальниковъ.

0  томъ, какъ широко были раскрыты для иностранцевъ 
двери въ Россію при Петрѣ Великомъ и какое покровитель- 
■ство оказывалъ нѣмецкимъ протестантамъ этотъ первый руе- 
■скій императоръ, не благоволившій, какъ извѣстно, къ ка- 
толикамъ,—нечего, конечно, и говорить. Въ этомъ отношеніи 
Петръ далеко оставилъ за собою всѣхъ своихъ предшествен- 
никовъ, не исключая и Годунова. Онъ держалъ себя съ иѣм- 
цами запросто: дорожилъ ихъ дружбою, нерѣдко бывалъ 
воспріемникомъ ихъ дѣтей, весело проводилъ съ ними время 
въ ихъ нѣмецкой слободѣ за кружкою пива, щедро дарилъ 
ихъ своими деньгами. Ради протестантовъ и къ  соблазну 
своихъ православныхъ лодданныхъ—не говоримъ уже о рас- 
кольникахъ—онъ допустилъ даже такъ называемые смтиан- 
пые браки.

При ближайшихъ преемникахъ Петра общественное
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положеніе нѣмецкихъ протестантовъ въ Россіи ничуть не 
ухудшилось. При Аннѣ Іоановнѣ Россія была сдана п о ч т е  
въ аренду нѣмцамъ: Биронъ и его сподвижники безкон- 
трольно распоряжались во веей Россіи и управляли ея жиз- 
нію, не исключая и Православной Церкви. Петръ III цар- 
ствовалъ по указанію своихъ нѣмецкихъ руководителей. Ека- 
терина Великая отвела нѣмецкимъ колонистамъ обширныя 
степи Новороссіи и Саратовскаго края... На императоровъ 
Павла I, Александра I, Николая I и А лександра II нѣмцы 
не могутъ жаловаться...

Отличаясь вообще рѣдкою вѣротерпимостію, русское 
правительство, начиная уже со временъ Василія Ивановича 
и его сына Іоанна Грознаго, всегда предоставляло поселив- 
шимся въ Россіи протестантамъ право свободно исповѣды- 
вать свою вѣру и безпрепятственно совершать свои бого- 
служенія. Правда, въ первое время ни въ  Москвѣ, ни въ 
другихъ русскихъ городахъ протестантамъ не дозволяли 
строить отдѣльныхъ кирокъ и особыхъ молитвенныхъ до- 
мовъ. Для совершенія своихъ богослуженій они обыкновенно 
собирались въ домахъ своихъ пасторовъ,—„въ клетяхъ при 
домѣ нѣмецкаго попа“. Но это продолжалось не много лѣтъ. 
Уже въ 1575 году царь Иванъ Васильевичъ Грозный поз- 
волйлъ нѣмецкимъ протестантамъ построить особую кирку, 
хотя,. кажется, и не въ самой тогдашней Москвѣ, а въ двухъ 
верстахъ огь кремля (срв. Петрея Mosskoiv. Chronica), на 
правомъ берегу рѣки Яузы, въ нѣмецкой слободѣ, называв- 
шейся тогда Налейкою, гдѣ нѣмцамъ дозволено было се- 
литься еще при Василіѣ III Иваиовичѣ; впрочемъ, на осно- 
ваній нѣкоторыхъ данныхъ, можно думать, что первая про- 
тестантская кирка въ Москвѣ была построена гораздо ближе 
къ кремлю,· именно—на „поганомъ“ (нынѣ— „чистомъ“) прудѣ. 
Въ 1580 г. въ Москвѣ существовала также и другая  кирка 
—вів '„земляномъ“ или „большомъ городѣ“, близь телереш- 
нихъ „красныхъ воротъ“. Въ 1601. году Годуновъ позволилъ 
протестантамъ построить кирку уже въ самомъ „бѣломъ 
городѣ“, блнзь православной церкви, нынѣ именуемой „Свя- 
тителя ■ Николая на столбахъ", недалеко отъ Покровскихъ 
воротъ. Есть основаніе утверждать, что въ  эпоху самозван- 
цевъ лютеранская кирка находилась даже и въ самомъ мо- 
скоВскомъ жремлѣ; но отсюда она, кажется, скоро была пе-
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ренееена на другое мѣсто, имеино—на Моховую, гдѣ ігь 
настоящее время стоитъ универоитетъ. Въ K>2(j году была 
построона лютеранская кирка иредъ Флоровекими воротамн. 
Въ 1643 году, когда въ „бѣломъ городѣ“ сгорѣла кирка, 
лостроенная съ разрѣикчіія Кориса Годунова, лріідвпрныіі 
врачъ, бывшііі дрофеесоръ дерптскаго универсптета, ІІваіп. 
Бѣлау испроеилъ у Михалла Ѳеодоровича ішзволеніе устро- 
ить на томъ же мѣстѣ ловую, такъ какъ  ѣздить β ί > кирку 
за городъ „отъ чиста сердца моллть Бога за государево 
многолѣтнее здоровье и счаетливое иоздержаніе скипетра 
великаго россіііскаго государя“ ему дедьзя „того ради, что 
гго всякъ часъ рано и иоздно нужно готовымъ быть кч> обе- 
реганію царскаго многолѣтняго здоровья безотстулно и от- 
лучатпся нельзя“. Мало этого. Въ царствованіе. Михаила 
Ѳеодоровича въ Москвѣ были иостроены еще двѣ реформат- 
скія кирки — голландская и англійская. Въ 1662 гиду въ 
Москвѣ ноявилась саксонская лютеранская община, имѣв- 
ш ая свою особую кирку. Императоръ ІІетръ I не только 
охотло разрѣш алъ цротестантамъ строить въ Москвѣ и ГІе- 
тербургЬ различныя кирки, но и оказывалъ имъ на зтотъ 
лредметъ щедрое пособіе изъ государственной казны, не 
отличавшойся въ  то время особымъ излишествомъ, клалъ 
дри ихъ построеніи первый камень, лрисутствовалъ ири 
ихъ освященіи, а  иногда даже и самъ пѣлъ въ нихъ люте- 
ранскіе гиміш и дсалмы. He стѣсняло русское правитель- 
ство нѣмцевъ въ достроеніи кироіей и въ другихъ городахъ 
Россіи, кромѣ Москвы и Петербурга. Такъ, въ 1594 году, 
дри сынѣ ІІвана Грознаго, Ѳеодорѣ Іоанновичѣ, была соору- 
жена лютеранская кирка въ Нижнемъ ІІовгородѣ; а дри 
Петрѣ Велико.мъ лротестантскія кирки ноявились уж е и въ 
Тулѣ, и въ Казани, и въ Новгородѣ; а въ Воронежѣ были 
устроены двѣ лютеранскія кирки даже раньдіе, чѣмъ обра- 
зовались тамъ протестантекія общиды, въ виду дредполо- 
жедія ІІетра поселить въ этомгь городѣ корабельныхъ ма- 
стеровъ и матросовъ, вызванныхъ имъ изъ Голландіи, Ан- 
гліи и Германіи. — Сначала иротестантамъ, дроживавшимъ 
въ Москвѣ и другихъ городахъ, не разрѣш али ставить кре- 
стовъ на ихъ киркахъ, устраивать колокодыш и имѣть ко- 
локола; до уже въ 1601 году самъ Годуновъ, иа свои соб- 
ственныя деньги, построилъ колокольню ири киркѣ въ
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„бѣломъ городѣ“ въ Москвѣ и повѣсилъ на ней три ко- 
локола.

При каждоіі киркѣ былъ особый пасторъ или пропо- 
вѣдникъ; при нѣкоторыхъ московекихъ киркахъ бывало, 
впрбчемъ, и по два пастора, на которыхъ возлагалась обя- 
занность—совершать различныя богослуженія и лроизносить 
проповѣди дважды въ недѣлю: по средамъ и восісресеньямъ. 
Если же въ какомъ либо провинціальномъ городѣ проте- 
стантская община почему-либо не могла имѣть своего осо- 
баго пастора, то къ  ней наѣзжали проповѣдники изъ Москы. 
Уже Іоаннъ Грозный предоставилъ право всѣмъ нѣмецкимъ 
пасторамъ разъѣзжать съ евангелическою проповѣдію по 
всей тогдашней Россіи и повсюду устраивать по своему 
усмотрѣнію протестантскія общины или приходы. Въ Москву 
пасторы были приеылаемы различными нѣмецкими ироте- 
стантскими университетами, но чаще всего — дерптскимъ. 
Такъ, первый протестантскій пасторъ Вит терманъ  прибылъ 
въ Москву именно изъ Дерпта; Григори получилъ ординацію 
въ Дрезденѣ; Петръ Ранъ былъ присланъ теологическимъ 
факультетомъ изъ Кенигсберга... По свидѣтельству Вранда, 
сопровождавшаго лосольство бранденбургскаго курфюрста 
въ 1973 году въ Москву, а  также и— Таннера, нѣмецкіе 
пасгоры уже въ ихъ время получали отъ русскаго прави- 
тельства опредѣленное жалованье, имеыно—лютеранскіе- no 
400 руб. въ годъ, а реформатскіе—no 500 руб.: деньги для · 
того времени— громадныя! Кромѣ того, они пользовались 
еще достаточнымъ содержаніемъ отъ своихъ прихожанъ и 
значителышми заграничными субсидіями...

2. Внутреннее устройство и  управленіе протестант- 
скихъ общинъ. Какъ извѣстно, Лютеръ отвергъ все внутрен- 
нее устройство католической церкви вмѣстѣ съ  его истин- 
ными и ложйыми основаніями, какъ противорѣчащее еван- 
гельскому ученію и искажающее его. Онъ не призналъ для 
себя и своихъ послѣдователей никакого обязательнаго кано- 
ническаго значенія ни за правилами свр. Апостоловъ, ни за 
лостановлетгіями вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ. Что 
же касается частнцхъ источниковъ римско-католическаго 
церковнаго' права-лжеисидоровыхъ декреталій, постановле- 
ній разныхъ западныхъ „соборовъ“ и множества изданныхъ 
папами буллъ, энцикликъ и подобныхъ имъ законодатель-
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ныхъ актовъ,—το о шіхъ иѣтъ иуѵкды и упомішать. Спопмъ 
послѣдователямъ Лютеръ запретнлъ дажс читать нхъ. Мало 
зтого. Въ нрисутствіи евоихъ слушателеіі—студептовъ те- 
ологическаго факультета Вштеііборгскаго унанерситета—и 
большой толіш народа оіп, торжествешш сжегь клаесичо- 
екііі сборникъ каноновъ и другихч, церковпыхъ ііравилъ, 
извѣстный іл> католическоіі церкіш подъ имепсмъ Corpus 
ju ris  canonici. Своо догматнческоо ученіо онъ пзложшгь по- 
томъ in, двухч, своихъ—болыномъ и маломъ—катехизисахъ 
II въ такъ иазывасмыхъ шмалькадсискихч, артикулахъ хри- 
стіаискаго ученія. Меланхтоіп, доіюлпилч, ого аугобургскимъ 
исітвѣданіемъ и апологісю іюслѣдияго (въ 1531 году). ІІо 
ни Люторомъ, ни Мсланхтономъ не было издано никакихъ 
закокодательныхъ актовъ относительно обіцаго устроііства 
и уиравлснія ііротестаитекили прихода.чи. Это дѣло оіш 
отдали іп> рукн предетавителей евѣтскон власти. ГІо ихъ 
учснію, высшая церковпая власть должна иринадлсжать го- 
сударю страны, какъ главѣ це.ркви: cujus est regio, ejus ost 
religio! A иотому королн, князья, курфюрсты ііліі вообіце 
иредставители свѣтской влаети іп> пмперскихъ странахъ 
обязаны были заботиться какъ объ устройствѣ, такъ п объ 
уиравленіи своей мѣстной церквн — Landeskirche. Такимъ 
образомъ изданнымъ королями и курфирстами уставамъ, 
законамъ и парламентскимъ актамъ суждено было въ иро- 
теетантствѣ замѣнить собою ІІравила свв. Аностоловъ и ка- 
ноны вселенскихъ и иомѣстныхъ соборовъ. ІІонятно, что въ 
иервое время не могло быть, конечно, и рѣчи о томъ, что 
бы протестантскія общины получили етройную, однообраз- 
иую, обідецсрковную организацію. Въ различныхъ странахъ 
свѣтскія правительства издавали различиыя усгавы, кото- 
рыми II опредѣлялось устройство η управленіе протестаит- 
скихл, обіципъ ΒΊ, каждомъ отдѣлыюмъ государствѣ. Общнмъ 
принципомъ нѣмецкіе нравители отдѣлыш хъ государствъ 
ііріізнали однако же то, чтобы протестантскимъ общинамъ 
была предоставлена свобода внутренняго самоунравленія и 
устройства внцтреннт  церкошюй жизни. Вслѣдствіе зтого 
каждая протвстаіітская община иолучила тіраво устраивать 
свою религіозную жизнь ш> той формѣ II ио тѣмъ нормамъ, 
которыя она находила наилучшими. Внослѣдствіи, благодаря 
соглашеніямъ представителей протестантскихъ общинъ на
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различныхъ съѣздахъ, конгрессахъ и синодахъ, въ  нѣмец- 
кихъ странахъ мало-по-малу сложился и общій типъ само- 
управленія протестантскихъ ириходовъ, представляіощійся 
въ слѣдующемъ видѣ. Высшая церковная власть въ каж- 
домъ лютеранскомъ приходѣ стала принадлежать общему 
собранію прихожанъ. Ііа этихъ собраніяхъ были избираемы 
приходскіе проповѣдники или пасторы, опредѣлялось ихъ 
содержаніе, были устаиовляемы ихъ ирава и обязанности 
по отношенію къ приходской общинѣ; дѣлалась раскладка 
взносовъ на построеніе и ремонтъ кирокъ и пасторскихъ 
квартирд; производилась провѣрка израсходованныхъ при- 
ходскихъ суммъ; обсуждаемы были различныя приходскія 
нужды. Вмѣстѣ съ зтимъ въ лютеранскихъ приходахъ не 
замедлили появиться и исполнительные органы обіцихъ 
приходсісихъ собраній, въ видѣ коллегіумовъ, комитетовъ, 
конвентовъ, приходскихъ совѣтовъ и т. п. Тѣмъ не менѣе 
долгое время протестантскія общины въ нѣмецкихъ стра- 
нахъ жили изодированною, отдѣлыюю, одна отъ другой не- 
зависимою жизнію, не имѣя общаго, высшаго, центральнаго, 
правительственнаго органа и для всѣхъ обязательнаго устава. 
Вслѣдствіе этого какъ строй и составъ коллегіальныхъ ис- 
иолнительныхъ органовъ въ протестантскихъ приходахъ, 
такъ и ирава и обязанности ихъ чииовъ были чрезвычайно 
различны: однообразія не было даже въ протестантскихъ 
приходахъ одного и того же города. Общимъ принципомъ 
оставались только коллегіапьность и выборное начало.

У насъ, въ Россіи, съ самаго начала своего появленія, 
протестаитскія общины получили устройство аналогичное 
съ тѣмъ, какимъ отличались и протестаитскія общины, изъ 
которыхъ вышли наши колонисты; преимущественно же 
образцами для нихъ служили приходы Остзейскаго края. 
Высшая дерковная власть въ протестантекихъ общинахъ и 
у  насъ принадлежала общему собранію прихожанъ, которое 
обыкновенно бывало одинъ разъ въ годъ, хотя, по требова- 
нію обстоятельствъ, могло созываться и чаіце. Постояинымъ 
исполнительнымъ органомъ его служилъ коллегіумъ, во 
главѣ котораго стоялъ президентъ—непремѣнно лицо свѣт- 
ское,—патронъ, устроившій въ приходѣ кирку, богадѣльню, 
школу или сиротскій пріють, или вообще наиболѣе тіочетный 
и авторитетный членъ общины, но—ни въ какомъ· случаѣ
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не пасторъ. Ч исуіо члсновъ коллегіума, которыг назывались 
погтечителя.чи, надзирателями или заоѣдатолями, іп. различ- 
хшхъ общинахъ было различно. Какъ іірезидентъ, такъ и 
члены приходекого коллргіума бьш і избираемы іш пбіцемъ 
собраніи нрихожанъ; ип срокъ службы і і х ъ  т> былъ точни 
опредѣленъ никакимч. законодательнымъ актомъ. Въ боль- 
шинетвѣ только смерть президента илп кого либо изъ чле- 
нонъ коллегіу.ча давала гговодъ обіцему приходскому еобра- 
нііо произвести выборы повыхъ лицъ взамѣнъ умершихъ; 
выбнвпшхъ добровольно или удалрнннхъ за допущршшя 
и м іі  злоуиотреблрнія замѣщали также вновь ивбрашплми 
лицами. Пасторы и церковные старишнн или староеты были, 
хю должностн, обязателышми членами приходекихъ колло- 
гіумовъ. Вѣдѣнію коллегіумовъ подлежали всѣ дѣла про- 
тр(*тантских'Ь общинъ, ііе исключая и бракоразводныхъ. На 
обіцихъ ж(> приходскихъ еобраніяхъ, кромѣ избранія чло- 
нов-ь коллегіума, были хізбираемы н члены решізіонныхъ 
комптетовъ, которымъ гіринадлежало ираво контроля надъ 
дѣйетвіями коллегіумов'ь. 0  результатахъ своеіі ревнзіи, 
особонно по приходу и расходу приходскихъ суммъ, оші 
обязаны были ежегодно нредставлять отчетъ общему нри- 
ходекому собранію.

Дѣйетвующіе нынѣ въ Роесіи закоиы „і/прпвленія дц- 
ховныхъ 0ѣлъ христіанъ протестантскаго исповѣгіанія“ 
(Св. Зак. по изд. 1896 г. т. XI, ст. 252— 1108) были издаіш 
первоначально 28 декабря 1832 года. Образцами для нихъ но- 
служили главнымъ образомъ Прусскіе церковныо законы. По 
зтимъ законамъ, согласио такъ называемой „территоріаль- 
ноіі спстемѣ“, глава государства признаетея/ и главою цер- 
кви, потому что ему должна принадлежать власть надъ 
вс“ѣмч>, что находится іл> предѣлахъ <?го государственноіі 
территоріи. Въ области религібзной жизни онъ осущеет- 
вл ж тъ  сіюю власть чаотію чрезъ обіцегосударствепыя зако- 
іюдательныя учреждеиія (въ дѣлахъ церкви внѣиших’і»), 
частію чрезъ спеціально-церкорное иравительство (въ дѣ- 
лахгх> церкви-внутреинихъ). Выспшмъ оргаиомъ церковію- 
протостанскаго управлеиія въ ІІруссіи является такгь назы- 
ваемый генеральный сгмоОъ, въ еоставъ котораго входятъ 
всѣ генералъ-суперъ-шітёнденты, т. е„ высшіе церковныи 
администраторы, которыхъ, no власти уиравленія, можно
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уііодобить еішскопамъ, затѣмъ—депутаты, избираемые нровин- 
ціальными синодами, и, наконецъ, лица, назначенныя по 
усмотрѣнію государя или вообще правительства. Впрочемъ, 
генеральный синодъ не есть постоянинй и непрерывно дѣй- 
ствуюіцій органъ высшаго церковно-протестаитскаго управ- 
ленія въ ІІруссіи: оігь созывается государемъ только чрезъ 
каждыя іцесть лѣтъ. ІІостояннымъ же высшимъ органомъ 
церковно-протестантскаго унравленія въ ІІруссіи служитъ 
Obevkirchenrath т. е., верховный церковный совѣтъ, предсѣ- 
дателемъ котораго всегда и гіспремѣнно должно быть свѣт- 
ское лицо; а членами его могутъ бнть какгь свѣтскія, такъ 
и духовныя лица. Если генеральный синодъ, постановленія 
котораго только тогда нолучаіотъ силу законовъ, когда они 
утверждаются государемъ, долженъ быть признанъ вообіце 
органомъ церковнаго законодательства, то верховтшй цер- 
ковный совѣтъ есть высшее учрежденіе административно- 
исполнителыюе: ему подчинены всѣ «онсисторіп, вѣдающія 
дѣла церковныхъ округовъ, уподобляющихся нашимъ епар- 
хіямъ. Консисторіямъ же подвѣдометвенны дѣла и лица 
прсібтскихъ (благочинничоскихъ) округовъ, а пробстамъ— 
приходы.

Такой строй церковнаго уііравленія для лютераискихъ 
общииъ удержанъ и русскимъ законодательствомъ: разли- 
чіс можно усматривать развѣ только въ томъ, что прусскііі 
верховный совѣтъ въ русскихъ законахъ именуется геие- 
ральною консисторіею, хотя и это названіе—оберъ-консисто- 
р ія —заимствовано русскимъ законодателемъ изъ законовъ 
менѣе значительныхъ протестантскихъ государствъ Герман- 
ской же имперіи.—Впрочемъ, такъ какъ въ Россіи, кромѣ 
лицъ овангелическо-лютеранскаго исповѣданія, проживаютъ 
еще члены и другихъ иротестантскихъ разновидностей, то 
руоскій законодатель опредѣлилъ и ихі> государственное 
положеніе особыми уставами. Таким'6 образомъ въ Сводѣ 
иашихъ заісоновъ (т. XI) есть уставы: 1) для евангелическо- 
аугсбургскихъ общинъ; 2) евангелическо - реформатскихъ 
обществъ: въ С.-Петербургѣ, Москвѣ, Ригѣ, Митавѣ, Ре- 
велѣ, въ царствѣ польскомъ и Архангельекѣ; 3) для нѣ- 
мецкихъ колонистовъ въ Закавказьѣ; 4) для евангеличе- 
скихъ братскихъ обществъ въ Сарептѣ и Прибалтійскихъ 
губерніяхъ и 5) для шотландскихъ колонистовъ въ Каррасѣ,
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базельсчсихъ колонистовъ въ г. Ш.ѵшѣ, для мічкчштовъ н 
для баптистовъ.

3. Общія міконоѣиожсні.ч о прот т пт ст иѣ  чъ Росгіи. 
Уаконами Россійской Имнеріи нротсстантамъ ік* тольксі прр- 
доставлена іюлиая свобода исиовѣданія ихъ вѣры н соввр- 
ш енія ихъ богослуженій (Св. зак. по изд. 189(5 г. т. XI, ст. 
1 и 2), но II тіцатвлыю охраняются какъ чистота, такъ ц 
жчювреждеішость нхъ вѣроученія. ІІо нашимъ законамъ 
(ст. 253), л;п> с-амихъ люіѵранъ никто ш> должічгь дозволять 
собѣ расчіроетранять словесно или шісьменно мііѣиія, иро- 
тивныя лнпѵрансжому ученію. ГІрофесеоры и учителп закона 
Вожія, цврковнаго права, церковноіі исторіи и различныхъ 
богословскихъ наукъ вч> лютеранокихъ учебныхъ заведе- 
ніях'і» нопрглпънно должіш лринадлежать къ евангеличоско- 
люторанскому шяювѣданію, а ири ветупленш вгі> должность 
оші обязываютея даже присягою наставлять юношество и 
ироподавать свіш наукн согласно сп> ученіемъ своего ис- 
иовѣданія (ст. 225). Евангелическо-лютрранскіе проиовѣд- 
ники или пасторы также, прадъ постушіеиіемъ иа долж- 
ность, даютъ ирисягу наставлять и поучатъ своихъ при- 
хожанъ только согласно съ иравилами лютеранскаго испо- 
вѣданія (ст. 254).—Но охраняя чистоту и неирикоеповен- 
ность лютеранскаго вѣроучснія, русскій законодатель (ст. 
256) строго воспрещаетъ лютеранамъ всякаго рода прозели- 
тизмч» или иропаганду и пеуваженіе къ другимъ вѣрамъ, 
свободно исповѣдуемымъ вч> имперіи. ІІо нашимъ законамъ 
(ст. 779), лютеранскія консисторіи, генералъ-еуперъ-интен- 
денты (впархіальные администраторы вродѣ апископовъ) и 
иробсты (благочинные или окружные администраторы) дол- 
жны 'пцатіѵіьно слѣдить за тѣмъ, чтобы иодчиненныя имч* 
духовныя лида, а насколько отъ нихъ зависитъ, и находя- 
іціеся въ подвѣдомс тв іч іныхч> имъ округахъ міряш* ни въ 
какомъ случаѣ і і о  дозволяли себѣ нарушать какчімъ бы. то 
нк было образомъ добраго согласія съ прочими религіями, 
свободно исповѣдуемымн въ государетвѣ русекомъ, и чтобы 
ни словами, ни инымъ какимъ либо снособомъ не побуж- 
дали другихъ шговѣрцевъ κί> иереходу въ лютераиство. 
ІІроповѣдники или пасторы должны всячески дажо откло- 
нять тѣхъ, которые, иринадлежа къ другому, равно нокро- 
витольствуемому въ государствѣ, иеповѣданііо, будутъ про-
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сить ихъ о наставленіяхъ въ лютеранскихъ догматахъ или 
же объ исправлеиіи для нихъ какой либо духовной требы, 
а тѣмъ болѣе—о принятіи ихъ въ лютеранскую общину. 
Надлежащее разрѣшеніе на это законнымъ образомъ мо- 
жетъ быть испрашиваемо у  министра внутреннихъ дѣлъ, a 
въ Кавказскоагъ краѣ—у главноначальствующаго граждан- 
скою частыо (ст. 6 и слѣд.) лишь самыми лицами иностран- 
ныхъ исповѣданій, желающими перемѣнить вѣру, но— Гтъ 
веяксіго учаетія лютеранстго духовенства. Порядокъ этоть 
не отмѣненъ и въ настоящее время. Только 5 іюля 1904 года 
циркуляромъ министерства внутреннихъ дѣлъ г.убернато- 
рамъ было разъяснено, что „тіереходъ лицъ, принадлежа- 
щихъ къ одному изъ инославныхъ христіанскихч^ испо- 
вѣданій, въ другое таковое же разрѣш ается губерното- 
рамгі“. Что же касается Имеішого Высочайшаго указа 
17 апрѣля 190-5 г., то имъ „признано, что и отпаденіе огь 
Православной вѣры въ другое христіанское (а слѣдова- 
тельно, и протестантское] исповѣданіе или вѣроученіе не 
подлежитъ нреслѣдованію и не должно влечь за со- 
бою какихъ либо невыгодмыхъ въ отношеніи личныхъ и 
гражданскихъ правъ послѣдствій, при чемъ отпавшее по 
достиженіи совершеннолѣтія отъ православія лицо призна- 
ется принадлежаіцимъ къ тому вѣроисиовѣдашю или вѣро- 
ученію, которое оно для себя ітзбрало“. Въ частности, со- 
гласно циркуляру министеретва* внутреннихъ дѣлъ  губер- 
наторамъ огь 18 августа 1905 г., лица, желающіе перейти 
изъ православія въ одно изъ инославныхъ христіанскихъ 
исііовѣданШ (а слѣдовательно, и въ протестантство) обраща- 
ются о томъ къ мѣстному губернатору непосредственно, или 
чрезъ уѣздную административно-полицейс-кую власть (исправ- 
ншсъ, уѣздный начальникъ). Въ послѣднемъ случаѣ уѣздная 
административно-ііолицейская власть безотлагательно ттред- 
етавляетъ заявленіе губернскому начальству и одновременно 
еъ симъ сообщаетъ о желаніи отпадающаго причислится къ 
иному исповѣданію православному приходскому свяіцен- 
нику по принадлежностй. Губернаторъ, по полученіи заяв- 
ленія какъ непосредственно ему поданнаго, такъ и пере- 
даннаго уѣздного административко-полицейскою властыо, не- 
медлеино увѣдомляеть о томъ иравославное еиархіальное 
начальство и заеимъ, не позднѣе, чѣмъ въ теченіе мѣсяч-
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паго (нынѣ—40 дневнаго) орока со дня полученія заивле- 
нія, ирепровождаетъ таковоо на ус-мотрѣніе мѣстиаго ино- 
елавнаго духовнаго начальства. 0  совершнвшемся ири- 
соединеніи иравоолавнаго кгь пнославноіі вѣрѣ шіославшн' 
духовное начальство нзвѣщаетъ губернатора, который ео- 
общаетъ о томъ надлежащеіі православной духовной властп.

Лютеранскіе ироіювѣдішки или ласторы, безъ особаго 
разрѣшепія начальства, могутъ допускать только евреевч» 
къ  наставлрнію въ догматахъ своего вѣроученія, когда онн 
изъявляютъ желаніе перейти въ лютеранетво; но іп> этомъ 
сѵіучаѣ лютераискія консисччіріи обязаны слѣдить за тѣмъ, 
чтобы, нріі нрисоеднненіи евреевъ кл» лютеранству, бы.ли 
соблюдаемы всѣ суіцествующія но сему предмету ностанов- 
денія (0 ііи х ч» рѣчь будетъ тоже). Лютеранскіе гіроповѣд- 
ники пли пасторы могутъ ирисоединять къ своимъ обіци- 
намъ, безъ вскаго разрѣшонія, только лнцъ, принадлежа- 
щ ихъ кгь разнымъ евангелическимъ иротестаіітскимъ псно- 
вѣданіямч». Д ля нихъ лютерапскіе паоторы могутч» безііреняч·- 
етвенно совершать и всѣ духовныя требы. Д ля иерехода 
изъ одного евангелическо-иротестантекаги исповѣданія въ 
другое достаточно, чтобы лица, желающія этого, предетав- 
ляли свидѣтельства проповѣдииковч» прежнихъ евоихъ при- 
ходовъ объ изч»явленіи ими этого намѣренія. Прошжѣдники, 
иринимающіе ихъ по такимъ свидѣтельствамъ въ другое 
протестантекое исповѣданіе, обязаны однако-же о всякомъ 
иереходѣ этого рода доноеить, чреаъ мѣстную конеисторію, 
министерству внутреннихъ дѣлъ.

Г л л в а  I.

Лютеранекій приходъ или община.
ІІоняшіе о аюпщшнскомъ прихобѣ. Дѣйствитольншш 

членами свангелическо - лютсранскоіі общины могутч» быть 
только лица, исповѣдующія лютеранекое вѣроученіе, оено- 
ванное на пророческихъ и апостольскихъ писаніяхъ в,етхаго 
и новаго завѣта, и иризнающія свонми символическими кіш- 
гами апостольскій, никейскій и аеанасіевскій символы вѣры, 
неизмѣненное аугсбургское вѣроиеповѣданіе, а также и изъ- 
ясненія, внесенныя въ сборникъ, извѣстный подъ именемъ 
L iber Concordiae (ст. 252). Обіцина, еоетоящая изъ такихъ
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лицъ, называется лютеранекимъ приходомъ. Каждый люте- 
ранскій нриходъ долженъ имѣть свою кирку, молитвенішй 
домъ или хотя особое помѣщеніе для молитвенныхъ собра- 
тій, и своего собственнаго проиовѣдника или иастора; много- 
людные дриходы могутъ имѣть и болѣе, чѣмъ одного цро- 
повѣдиика.

А. Лютеранскія кирки.

1. Лостроеніе кирки, ГІо Строительному уставу (Свод. 
зак. т. XII, ч. 1., изд. 1900 г. ст. 140) лютеранскія кирки и 
и молитвенные дома могли быть устраиваемы не иначе, какъ 
съ разрѣшенія министра внутреннихъ дѣлъ. Л и ц аи  общества, 
пожелавшія устроить кирку въ какомъ либо городѣ или селѣ, 
обязаны были обратиться о томъ съ просьбою въ соотвѣт- 
ствующее губернское правленіе. Губернское правленіе сно- 
силось съ православнымъ епархіальнымъ начальствомъ <з 
неимѣніи препятстій къ разрѣшенію просимой постройки и 
полученныя такимъ образомъ свѣдѣнія съ своими заключе- 
ніями сообщало въ министерство внутреннихъ дѣлъ по де- 
партаменту духовныхъ дѣлъ иностранныхъ исповѣданій. 
Между тѣмъ именнымъ Высочайшимъ указомъ 17 апрѣля 
1905 года установлено, въ видѣ общаго правила, что для 
разрѣшенія постройки, возобновленія и ремонта церквей и 
молитвенныхъ домовъ всѣхъ христіанскихъ исповѣданій не- 
обходимо: а) согласіе духовнаго начальства подлежащаго 
инославнаго исповѣданія, б) наличность необходимыхъ де- 
нежныхъ средствъ и в) соблюденіе техническихъ требованій 
Устава Строительнаго. Изъятія же изъ сего обідаго правила, 
если таковыя будутъ признаны для отдѣльныхъ мѣстностей 
необходимыми, могутъ быть установлены только въ  законо- 
дательномъ порядкѣ. Миниетерство внутреннихъ дѣлъ въ 
сйоемъ законопроектѣ, касающемся осущ ествленія свободы 
совѣсти и представленномъ въ 1907 году на уваженіе Госу- 
дарственной Думы, пришло къ заключенію, будто бы указомъ 
17 апрѣля 1905 г. отмѣнена ст. 140 Строительнаго Устава. 
Съ такимъ заключеніемъ министерства внутреннихъ дѣлъ не 
согласился Св. Синодъ. По его порученію, оберъ-прокуроръ 
Св. Синода писалъ 22 декабря 1907 г. предсѣдателю совѣта 
министровъ слѣдующее: „Оъ цѣлію устраненіЯ несоотвѣтствія 
предполагаемаіч) сооруженія инославнаго или иновѣрнаго
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храма ііл и  мплитвеннаго дома еъ шітерееами мѣстиаго право- 
елавнаго шшеленія, Сіі. Синодъ находнтъ нуѵкиымъ, чтобы 
губернская нласть еііосплась съ ііравославнымъ епархіаль- 
нымъ начальствомъ о неимѣиш препятствНі къ означешюму 
сооруженію.каконое сношеніе необходимо во избѣжаиіе такого 
опоруженія ішоелавннхъ и иновѣрныхъ храмовъ, когорое— 
чт<> иризнаетъ и само миннстеретво внутреннихъ дѣлъ—ми- 
жетъ бьггь иредііршшмаемо съ цѣлііо уішзить достоииств» 
правоіѵіавной вѣрн, суждсніс же о семъ, конечно, должио 
быть предоетавлено ігравославпиму духовному иачальству. 
Позтому Св. Спнодъ нзъ числа законовъ, указаш ш хъ мшш- 
<*терством'і> внутроннихъ дѣлъ въ его заключеніи къ  озна- 
чениому законопроекту и предіголожениыхъ ісъ отмѣнѣ, на- 
ходить нужнымъ сохранить ст. 140 Строит. Уст. (Свод. Зак. 
т. XII ч. 1.), возлагающую на губорнекія иравлешя, при раз- 
рѣшеніи устроііства церковныхъ и молитвешшхъ зданііі 
ішоелавныхъ исповѣданій, удостовѣрятьея у нравославиаго 
епархіальиаго начальства о неимѣніи ирепятствііі κί» дозво- 
ленію упомянутыхъ построекъ, и примѣчаній кч> ст. 145, 
151 II 158 того же Уетава—о нредставленіи фаеадовъ церквей 
и молитвенныхъ домовъ инославішхъ исповѣданій, синагогъ 
II мечетей, возводимыхъ въ С.-Петербургѣ, на благоусмотрѣніе 
Государя Императора, какъ это дѣлается при сооружеиіи 
православныхъ храмовъ“. Возбужденный вопросъ, какъ из- 
вѣстно, еще и до сихъ поръ не разрѣш енъ законодательнымъ 
порядкомъ,—и на мѣстахъ губернскія правленія постуиаютъ 
В'ь этихъ случаяхъ различно, руководствуясь лиіиь собетвен- 
пымъ „усмотрѣніемъ" и „обстоятельствами“...

2. Закладка кирки. II υ евангеличоеко-лютеранской Лген- 
дѣ (Й. Petersburg, 1897, Th. II. 5. 395—397), при закладкѣ 
новой кирки, еовершаетея особое священнодѣйетвіе или 
„молебствіе“, которое состоитъ вч. слѣдуюіцемъ. Когда на 
мѣсто предположеніюй постройки явитея духовенство, община 
и приглашенные гости, уполномоченный коиеисторіею генс- 
ралъ-суііеръ-интендентъ, пробсть или пастор'ь, послѣ „пѣсни 
общины“ и возгласа (Votum), вродѣ: „да будетъ начало наше 
во имя Бога Отда, Сына и Св. Духа! Аминь!“—держитъ сво- 
бодную рѣчь, соотвѣтствующую этому случаю. Затѣмъ онъ 
подходитъ къ камню, который предполокенъ для задѣлки 
въ фундаментъ, и въ выдолбленную въ немъ выемку пола-
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гаетъ документъ о разрѣшеніи етроитъ кирку, библію, агенду, 
планъ кирки, нѣсколько мелкихъ монетъ и т. п., при чемъ, 
вкладывая каждую вещь, онъ можетъ сказать нѣсколько со- 
отвѣтствующихъ словъ. Послѣ этого выемка въ камнѣ за- 
крывается и посвящающій дѣлаетъ по кры ш кѣ первый ударъ 
молоткомъ и первымъ бросаетъ на нее лопаткою цементъ. 
Присутствующіе слѣдуютъ его примѣру. Когда камень вло- 
женъ въ фундаменть, совершающій закладку кирки гово- 
ритъ: „Возлюбленные во Христѣ! Устами Аностола Своего 
Господь сказалъ: „Вее, что вы творите словами или дѣіі- 
ствіями, вы творите‘все во имя Господа Іисуса, и благода- 
рите Бога и Отца чрезъ H ero“, ибо все освящ аетея словоиъ 
Божіимъ и молитвою. II паки сказано: Чтб Ты, Господи, бла- 
гословляешь, то благословенно во вѣки“.—Д а будетъ же и 
сей основной каменъ (при этомъ пасторъ простираетъ надъ 
камнемъ правую руку) положенъ въ строеніе. новой киркн 
съ нрдзываніемъ и во имя Тріединаго Бога, Отца, Сына и 
Св. Духа (нри этомъ пасторъ крестообразно благославляетъ 
камень). Вѣчный, тріединый Богъ да споспѣшествуетъ и 
хранитъ это строеніе, которое должно .служить во славу Его 
святого имени и въ назиданіе общины, и да  приведетъ его 
къ доброму и счастливому концу. Аминь! Помолимся: Все- 
могущій, міглосердіщіі Боже и Охче, рекш ій устами раба 
Твоего Соломона: Ксли не Господь еозидаетъ домъ, тщетно 
работаютъ строющіс; если не Гослодь охраняетъ городъ, то 
напрасно стережетъ его стражъ,—молимся Тебѣ всѣмъ серд- 
цемъ, благоволи ниспослать благословеніе. Твое на дѣло, на- 
чатое ыами иынѣ во славу Твою, и да создается на этомъ фун- 
даментѣ додъ, въ которомъ Твоя елава д а  будетъ имѣть 
своё обитаніе, а Твоя община да будетъ пастись живымъ 
словомъ истины и святыми, благодатными таинс.твами. Всѣхъ, 
работающихъ на этой лостройкѣ, пріими подъ Твою мило- 
стивую защиту, дабы при этомъ никому не случилось какого 
либо несчастія или иоврежденія, и храни это дѣло, чтобы 
его продолженіе не встрѣтило дрепятствія или задержки 
чрезъ какое либо несчаетіе. Но молясь Тебѣ, Господи и Отче 
милосердія, о Твоей ломощи въ лостроеніи этого дома т ь  
земныхъ камней и дерева, мы еще болѣе просимъ Тебя, чтобы 
Ты восхогЬлъ создать самую ободину въ духовный домъ и 
священное цресвитерство—приносить Тебѣ духовныя жертвы
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которня пріятны Тсбѣ чрезъ Іисуса Хрік-та. II ікнѵшку святая 
иоля Твоя такова, чтобы Церковь Твоя возрастала п иро- 
усиѣвала во всѣхъ странахъ и з р м л я  нанолнялась познані- 
СіМЪ Т р 6 я ,  τ ο  μ η  иросчімъ Т р 6я  за всѣхъ христіаиъ во всѣхт> 
мѣстахъ міра, чтобн Ты благоволилъ создать и (чіхраннть 
β χ ί>  на твррдомъ пспованіи Тнооіі іліасчітрлыюй иотины и 
благосѵіошпъ богатствомъ Τ βοιιχ ί>  духош ш хъ даровъ иавсегда, 
а такжр и тѣхъ, которно ріцо  но аиаютъ Т р 6 я ,  прнвготп к ъ  
тому, чтобн было познаіго и нроолавлрно Твое с в я т о р  имя 
отъ востока до яаиада. II такъ, благовпли, истш пшй Б о ж р  
II О тчр , всѣмч. намъ нынѣ и всргда бнть близкнми къ  Т воріі 
всі‘могущ('іі ті благодатиоіі ппмоіци; н поелику мы анаомъ, 
что нашею силою ш іч р г о  ііс м о ж р т ъ  бнть одѣлано, то Ты, 
Господи, Самч> сногпѣшоствуіі у  насъ дѣлу нашихъ рукъ; 
да благоволишь же споенѣшествовать и ятому дѣчу иапшхъ 
рукъ ]>ади славы имони Т в о р го . Амипь!“

ІІослѣ этого и мѣстныіі пасторъ ироизноспгь краткую 
моліггву: „Всемогущій, милооердыіі Вож<\ благодаримъ Трбя, 
что Ты благоволилТ) намъ еъ благорловеніомъ начать эту іш- 
стройку, которая должна быть возврдоиа въ хвалу и славу 
Твоі‘ГО святаго имени, и просчшъ Тобя, чтобы Ты вос-хотѣлъ 
даровать намъ милость, чтобы веѣ мы мо.читвок) наііпчо со- 
ировождали споспѣшествованіе и иеполненіе оя, н, гдѣ и 
какъ можемъ, вѣрно помогали тому, чтобы нашр благодаре- 
ніе за Твою отечоскую доброту п милосердіе оеуществилоеь 
ВЧ. дѣлѣ И истинѣ, II мы были достойны въ евоо время войти 
въ отверстые врата атого Твоого дома, дабы служить Трбѣ 
в'ь номъ съ миромъ чрозъ Іисуса Христа, Сниа Т в о рго , Г о- 
сиода нашего, во имя Котораго мы молимся“. Когда с-амому 
мѣотному иастору воручоно соврршнть закладку кирки, то 
поолѣдняя молитва ужо н р  читаотся.

Закладка киркп оканчш ш тся ч т о н ір м ъ  м о л н тв ы  Г о- 
с ііо д н р іі  (Vatorunspr), обіцимъ, „Аароновскимч.“ благосѵювр- 
ніемъ свяіцениодѣйствующаго и заключитрлыіою ііѣспііо 
присутствуюіцихъ.

3. Освященіс кпрки. Оевящріін· новоіі кнрки оовр.ршает- 
ся гсііералъ-еуііеръ-іінтендріітом'ь пли инымъ какимъ либо 
лютераиекимъ заслуженннмъ духовнымъ лицомть но осо- 
бому полиомочію отъ лютораііскоіі консисторіи, нри чемъ
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участіе принимаютъ какъ приходскія духовныя лица, такъ и 
цриглашенные иасторы изъ сосѣднихъ приходовъ.

Утромъ, въ назначенный для освящ енія кирки .день, 
освящающій генералъ - суперъ - иытендентъ, приглашенные 
пасторы, приходскій проповѣдішкъ, почотные гости и при- 
хожане собираются въ старую кирку или въ  домъ, служив- 
шій до тѣхъ поръ мѣстомъ молитвы, II отсюда, послѣ крат- 
кой молитвы, произнесенной приходекимъ ііас-торомъ, іг нѣ- 
сісолысихъ соотвѣтствующихъ событію еловъ, торжественно 
шествуютъ къ новой киркѣ, лри чемъ пасторы несутъ въ 
своихъ рукахъ библію, агенду, церковпые сосуды и т. п.

Предъ дверьми новой кирки одинъ изъ пасторовъ про- 
износитъ краткую рѣчь, послѣ которой строитель передаетъ 
ириходскому пастору ключъ отъ новой кирки, а пасторъ 
отдаетъ его генералъ-суперъ-интенденту, который, сказавъ 
нѣсколько соотвѣтствующихъ словъ, отпираетъ двери кирки. 
Всѣ, участвующіе въ  торжественномъ шествіи, вступаютъ 
въ кирку и занимаютъ свои мѣста. Генералъ-суперъ-интен- 
дентъ или вообще лютеранскій самовникъ, которому пору- 
чено совершить освященіе кирки, окруженный пасторами, 
ирист^чіаетъ къ алтарю, на который уже положены церков- 
ные сосуды, и, стоя или преклонивъ ісолѣна предз^ алтаремъ, 
произноситъ тихую молитву. Въ это время община поетъ 
„предначинательную пѣснь“ съ участіемъ хора, но безъ 
аккомпанимента ещс неосвященнаго органа.

Послѣ этого освящающій произноситъ: „Во имя Бога 
Отца, Сына и. Святаго Духа. Аминь!“ Засимъ читается пса- 
ломъ 83: „Коль возлюбленна селенія Твоя, Господи силъ“... 
А послѣ краткой рѣчи слѣдуетъ уже и актъ освященія 
кирки. Освящающій говоритъ: „Возлюбленные о Господѣ! 
Послѣ того, какъ вы услышали, Кому долженъ быть посвя- 
щ енъ этотъ домъ,—пусть же нынѣ совершится его освяще- 

- ніе во имя Господа, по моей должности и данному мнѣ пол- 
вомочію. Прежде всего я  освящаю то мѣсто, съ котораго 
возвѣщается общинѣ святое слово, слово истины и жизни,— 
эту каѳедру (осѣняетъ ее крестнымъ знаменіемъ).—въ мѣсто 
истиннаго наученія и назиданія въ Святомъ Духѣ. Господи, 
Господи, содержи ее въ чистотѣ отъ всякаго ложнаго и из- 
вращеннаго учёнія,. отъ всякихъ человѣческихъ мнѣній и 
мыслей, чтобы никогда здѣсь не было проповѣдуемо ника-
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кого иного ученія, кромѣ полученнаго аами чрозъ иткрові*- 
ніе Твоего Сына Інсуса Христа и сохранеішаго для насъ 
іп> Т ворм ъ  святом'ь словѣ. Укрѣіш, Тосподи, и проовѣтн 
всѣхъ тѣхъ, которые будутъ здѣеь ироповѣдывать, чтобы 
они чисто и неизмѣнно возвѣіцали Твов слово въ оилѣ Свя- 
τυηι Духа, дабы оно ироникало во всѣхъ слушающихъ 
ч]і»‘зъ еердце и душ у и устрояло обіцину въ святый храмъ 
Нозкііі на основаніи Аностоловъ и пророковъ, еуіцу ісрав- 
у т л ь н у  Іисусу Хрнсту. Освящаю я также и эту крещаль- 
ную куііоль (осѣняетъ ее крестнымъ знаменіемъ) въ служе- 
иі(:‘ таннству овятаго крещенія, чтобы для вашихъ чадъ и 
чадъ вашихъ чадъ она стала источнцкомъ спасеиія и жизші 
чрсзъ куиоль возрожденія и обіювленія Святаго Духа. Тѣхъ, 
которне здѣсь приводятся къ Тобѣ, Гоеподи, на основаніи 
Твоіто божественнаго новелѣнія, благоволи принять въ Твоіо 
милость, и когда надъ ними изливастся вода, когда они 
вступакѵгъ въ Твое расгіоряжсніе и связываттся Твоимч» 
словомъ, то ирояви могуществешіо въ нихъ Твоего Духа, 
Госіюди, чтобы они, омывишсь, освятившись и оправдавшись 
иекупленіе-мъ Твоего Оына Іисуса Христа, стали и остались 
на вѣки Твоими чадами и наслѣдниками Твоего царствія. 
Далѣе я освящаю этотъ алтарь (оеѣняетъ его крестнымъ 
знаменіемъ) со всѣмъ, что на немъ находится,—съ его обра- 
зомъ и крестомъ Господа, которые поставлены здѣсь въ 
знакъ и воспоминаніе совершеннаго искупленія,—съ Биб- 
ліею, этямъ кладеземъ, изъ котораго мы почерпаемъ ясное 
и точное слово истины, съ подсвѣчниками и свѣчами, кото- 
рыя должны напоминать намъ о ясномъ свѣтѣ Евангелія и 
вмѣстѣ съ тѣмъ о той послѣдней ночи, въ которую Господь 
вмѣстѣ съ Своими учениками сидѣлъ за столомъ и совер- 
шалъ съ ними тайную вечерю,—съ священными сосудами, 
предназначениыми для служенія таинству, которые должны 
носить и содержать благословениый хлѣбъ и благословен- 
ное вино, подъ которыми мы принимаемъ Тѣло и Кровь 
Гоепода нашего Іисуса Христа. Господи Боже, небесхшй 
Отче, когда здѣсь будегь совершаться исповѣдь и евхари- 
стія, тогда даждь, да всѣ, приближающіеся къ  Твоей тра- 
пезѣ, приходящіе съ сокрушеннымъ сердцемъ и искрен- 
нимъ исповѣданіемъ своихъ грѣховъ, увѣренно получатъ 
утѣшеніе прощенія и такимъ образомъ достойно пріимуть
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Тѣло и Кровь Твоего Сына, какъ печать и залогъ ихъ при- 
миренія. Когда здѣсь дѣти обіцины, векормленныя чистымъ 
млекомъ Ввангелія, при конфирмадіи будутъ исповѣдывать 
свою вѣру и давать Тебѣ свои обѣты, тогда Ты, Господи, 
будь близокъ имъ Своимъ Духомъ, дабы они, укрѣплениые 
въ вѣрѣ и благочестивой жизни, могли оставаться вѣрными 
до конца. Когда здѣсь будутъ благословляться браки, τα 
Tu, вѣрный Боже, соединяй сердца въ святой любви и не- 
пзмѣйной вѣрнпсти, дабы ихъ заключенный предъ Тобою 
союзъ оетавался неразрывнымъ и Тебѣ благоугоднымъ, какъ 
живой отобразъ союза Христа съ Своею церковію. Когда 
здѣсь глубоко опечаленные соберутся вокругъ гроба ихъ 
близкихъ, тогда успокой и ободри ихъ Твоимъ утѣшеніемъ. 
Когда здѣсь будутъ проелавляться и восхваляться Твои, 
Господи Боже, всликія дѣла въ общей молитвѣ, то прини- 
май эту жертву устъ милостиво, и когда служители Твои 
въ Твое 'имя будутъ преподавать благословеніс собранной 
общинѣ, тогда да будетъ оно могущественно, чтобы всѣ, 
принимаюідіе его вѣруюіцимъ сердцемъ, уходилп изъ этого 
дома Твоего укрѣплеиными и возвышешшми. И какъ  эти 
мѣста, въ которыхъ доставляются и даруются средства бла- 
годати, такъ освящато я и все другое, что здѣсь предназна- 
чено для служенія Богу, освяіцаю колокола (осѣняетъ ихъ 
крестнымъ знаменіемъ) этого дома, чтобы ихъ голосъ, какъ 
чистый и торжественный призывъ свыше, приглаідалъ об- 
щину во дворы Господни—слуш ать слово жизни и являться 
предъ Богомъ съ ирошеніемъ, моленіемъ и благодареніемъ,— 
освяіцаіо этотъ органъ (осѣняегь его крестнымъ знаменіемъ), 
чтобы онъ звучалъ здѣсь въ хвалу Всевышняго въ духов- 
ныхъ, пріятныхъ тонахъ и возвышалъ сердца туда, гдѣ 
предъ престоломъ величія раздаетея трижды „святъ“ анге- 
ловъ и избранныхъ,—освящаю весь этотъ домъ, по моей 
должности и данному мнѣ полномочію (простираетъ правую 
РУКУ)^~ВЪ евангелическо-лютеранскую кирку—во имя Бога 
Отца, Сына и Святаго Д уха (дѣлаетъ крестное знаменіе). 
Аминь!—Теперь преклонимъ колѣна предъ Господомъ и по- 
молимся такъ: Вѣчный, Тріединый Боже! Преклони ухо Твое 
къ  молитвѣ рабовъ Твоихъ, обрати лице Твое ко всѣмъ намъ 
и благоволи принять отъ насъ первое благодареніе и первыя 
модитвы, ’которыя м у приносимъ Тебѣ нынѣ въ этомъ, Тебѣ
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тсвящ енном ъ, домѣ. Отъ всего сердца благодаримъ Тебя 
за Твою великую милость, что Ты номогъ намъ іп. мирѣ 
іюстроить зтотъ домъ, дабы въ немъ было возвѣщаемо свя- 
тсн1 Тво<> слово и прославляемо Твое имя. ІІросимъ Тсбя, 
да будутъ очи Твои въ дальнѣіішемъ отвсрсты на зтогь 
дом'і> и иокрыван ого Твоимъ покровомъ день и ночь, дабы 
иикакое неечастіе не иостигло его, и его стѣны твердо ст<>- 
яля  при всѣхъ буряхъ вррмени до самнхъ ііозднѣііншхъ 
лѣтъ. ІІзливаіі здѣсь дары Твоего Святаго Д уха в-ь богатоіі 
иолнотѣ, чтобы веѣ входящіе въ этотъ домч> и и с х о д я іц ір  
іш> него были насыщены благами Твоего спасенія. Услышь 
веякую благочестивую молитву, приносимую Тебѣ здѣсь, 
всякііі тихііі вздохъ, восходящій къ  Тебѣ изъ глубиіш 
сердца. Откроіі у всѣхъ слушателей умъ и сердце, чтобы 
они нршіимали Твое слово и сохраняли еѵо вч» чистыхъ и 
добрыхъ сердцахъ и приноеили плодъ въ терпѣніи, дабы 
нѣкогда они съ свяіценнымъ аллилуіа вошли въ Твое ие- 
бвсиое царство, въ вѣчныя обители, гдѣ народъ Твой при- 
несетъ Тебѣ пріятнуні свяіценную жертву. 0  вѣчішіі, тріеди- 
іш й Боже, скажи Ты Оамъ ко всему, о чемъ мы нросимъ, 
твов благодатное, всесильное „Аминь“!—Аминь! Господи, да 
будетъ такъ! Аминь!“

Послѣ этого каждый изъ ассистентовъ читаетъ соотвѣт- 
ствующее библейское изреченіе, а затѣмъ посвящахнцій 
ііродолжаегь: „Домъ этотъ, носвяіценный служенію Богу, я 
ирежде всего передаго тебѣ, пастырю и духовнику этой об- 
іцины, чтобы ты прилежно и вѣрно пасъ въ немъ ее ело- 
вомъ Божіимъ и таинствами, какъ приличеетвуетъ истин- 
ному служителю Христа и вѣрному домостроителю таинъ 
Божіихъ. Затѣмчі я рекомедую и тебѣ самой, любезная иб- 
щина, вмѣстѣ съ твоими избранными старшинами и нред- 
<*тавителями, чтобы ты въ немъ вмѣстѣ съ ними радовалась 
и успокаивалась, укрѣплялась и возвышалась въ чудннхъ 
богослуженіяхъ Господа, въ словѣ и таинствахъ и въ общеіі 
молитвѣ и такимъ образомъ устрояла себя въ святую об- 
іцину Бога, Тріединаго, которая ему олужитъ истиннымъ 
страхомъ и святымъ поведенісмъ вч. честь Кго всехвальнаго 
имени. Аминь!“

Засимъ всѣ бывшіе у  алтаря и вокругъ ного занима- 
ютъ въ киркѣ назначешшя имъ мѣста, а обіцина подъ ак-
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компаниментъ органа и подъ звуки колоколовъ.иоетъ пѣснь: 
„Всѣ нынѣ благодарите Бога“. Затѣмъ слѣдуетъ богос-лу- 
женіе, совершаемое приходскимъ пасторомъ, обыкновеннымъ 
образомъ, но съ пѣснопѣніями и возгласами, приличествую- 
ідими дню освященія кирки. Агенда ж елаегь, чтобы первое 
богослуженіе имѣло евхаристическій характеръ.—Впослѣд- 
ствіи, для освященія новыхъ богослужебныхъ предметовъ, 
у  лютеранъ считается доетаточнымъ, когда предъ уиотре- 
бленіемъ ихъ пасторъ скажетъ нѣсколько соотвѣтствующихъ 
словъ общинѣ, а  надъ предметами сдѣлаетъ кресгное зна- 
меніе и прочтстъ краткую молитву.

Б. Лютеранское духовенство.

а )  Л ю т ѳ р а н е к і е  п а е т о р ы  и л и  п р о п о в ѣ д н и к и .
•

1. Каидидати духовенствсі. Занять мѣсто пастора шщ 
проіювѣдника въ лютеранскомъ приходѣ—дѣло нелегкое. 
Желающій получить такое мѣсто предварительно обязанъ 
пробыть довольно нродолжительное время въ званіи „кан- 
дидата духовенства евангелическо - лютеранской церкви“. 
Такимъ кандидатомъ духовенства можетъ быть однако же 
только окончившій полный курсъ богословскихъ На̂ ТѵЪ, 
нужныхъ для лютеранскаго духовенства, въ россійскихъ 
университетахъ—Алекеандровскомъ Гельсингфорскомъ или 
ГОрьевскомъ. Но и.этого мало. По окончаніи курса въ уни- 
верситетѣ, онъ долженъ еще выдержать сначала установ- 
ленный экзаменъ предъ богословскимъ факультетомъ, а по- 
томъ дважды подвергнуться испытанію въ одной изъ еван- 
гелическо-лютеранскихъ консисторій: въ первый разъ—для 
полученія права проповѣдшать воо&ще (pro ven ia  coneionan- 
cli)̂  a во второй—для пріобрѣтенія права быть т значен- 
нъиіъ въ проповѣдники и ли  пастори. какого-либо пргіходп 
(pro ministerio).

Желающій получить только право проповѣдывать, 
(veniam  concionandi) долженъ, въ теченіе перваго года ііо 
окончаніи курса наукъ въ университетѣ, обратиться съ 
ішсьменною просьбою въ консисторію того округа, въ кото- 
ромъ онъ намѣренъ пользоваться этимъ правомъ. Если-же 
онъ явится въ консисторію съ прошеніемъ позднѣе, чѣмъ 
чрезъ годъ по окончаніи курса въ университетѣ, то онъ



долженъ объясішть, какія обстоятельетва былк прнчнною 
(то замедленія (ст. 383). Кролѣ того, коігсистирш ие могутъ 
дотіуекать къ  испытанію тѣхъ лшуь, даже и изъ окончив- 
иш хъ курсь въ уішверситртѣ, которыя съ достаточпымъ 
осиованісмъ ибішшпотея кѣмъ-либо в’і> лсгкомысліи, нера- 
дѣніи объ исішлігопіи своихъ обязашшстеіі, а особешю въ 
жизші протнвиои лравиламч» правствснпостп. ГІоэтому каж- 
дая кшісисторія обязана првдварптрлыіо пзслѣдомті» со 
всею обсгоятрльностію, каково вообще поведипе проснтеля, a 
если окажутся нредъявлеш ш я оіі обвнненія осиоватольними, 
такому проеитіѵпо оиа отказываетъ въ допущеніи кч> нсиы- 
таііііо, покаонъ нс представитъ иесомнѣнных'і> доказатглветвъ 
своспі исправлрнія (ст. 855).

Къ ирошснію о допущеніи къ исіштанію на нраво 
нроновѣдывать должны быть приложены свидѣтельства: 1) о 
крсщепііі, 2) о конфирмаціи, 3) отъ университета—объ акку- 
ратномъ, въ продолженіе всего курса изуненія паукъ, по- 
еѣщеніи богословскихъ лекцій, о безукоризпеиномъ, во веп 
врсмя пребыванія въ уішвсрситетѣ, иоврденіи и υ выдор- 
жаішомъ въ богословскомъ факультетѣ испытапіи, a  4) отъ 
профессора россійской словвсности о достаточішмъ знаши 
русскаго языка. Кромѣ того иросящій конснсторію о дипу- 
іценіи къ испытаиію долженъ иродставить ой краткій 
Очеркъ о своей жизни (curriculum vitao) съ изложеніемъ 
однако же всего хода своего умственнаго, нравственнаго и 
къ особенности религіознаго развитія. Отъ лицъ бывшихъ 
нодатиыхъ состояній тробуются рще свидѣтельства объ 
нсключсніи ихъ im» ихъ обществъ. Вышсдшіе изъ уішнер- 
ситота билѣе трехъ лѣтъ назадъ обязаны представлять въ 
конеисторію евидѣтельство о евоемъ повсдічііи оть пробста 
(благочшшаго) того «жруга, въ которомъ оші до тѣхъ норъ 
ііроживаля; а ссли они были домашнимп учитолямн или 
запимали какую либо другую должность,—свидѣтельство 
отъ надложащихъ мѣстъ иліі лицъ (ст. 389). Ксли универ- 
ситетское свидѣтольство о познаніяхъ жслающаго ветупить 
въ кандіідаты духовенства ііе вполнѣ удовлетворительно 
или жс если оиъ иг окончшп. полнаго курса наукъ нъ 
университвтѣ, то въ допущепіи къ испытанію ому отказы- 
вае;гся (ст. 390).

Когда жглающій іюлучить право ироповѣдывать (veniam
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concionandi) представилъ всѣ требуемые отъ него документы 
и краткій очеркъ своеіі жизни (curriculum vitae), το, доііу- 
стивъ его къ испытанію, консисторія прежде всего назна- 
чаетъ ему нѣсколько темъ для написанія сочиненій, съ 
тѣмъ, чтобы видѣть, способенъ ли онъ ясно и съ  основа- 
тельностію излагать свои мысли при обсужденіи того или 
другого предмета и получіілъ ли · онъ навыкъ логически 
мыслить и съ надлежащею разборчивостію пользоваться су- 
ществующими въ печати пособіями. Данныя темы должны 
касаться: 1) нредметовъ экзегетико-догматическихъ на ла- 
тинскомъ языкѣ, 2) предметовъ церковноіі исторіи или хри- 
стіанскаго нравоученія—на нѣмецкомъ или иномъ новѣйшемъ 
языкѣ, 3) проповѣдыванія, съ назначеніемъ библейскихъ 
текстовъ для проповѣдей и съ подробнымъ показаніемъ по- 
рядка. изложенія на томъ языкѣ, на которомъ проиовѣды- 
вать испытуемый желаеть получить право. Сочинснія на эти 
темы должны быть написаны и представлены въ консисторію 
въ теченіе года, если этому не воспрепятствуетъ только тя- 
желая н продолжительная болѣзпь экзаменуемаго; въ про- 
тивномъ случаѣ езау даются новыя темы. ГІредставленныя 
сочиненія тщательно разсматриваются въ консисторіи экза- 
менаторами, изд> которыхъ каждый даетъ о нихъ обстоятель- 
ііый письменный отзывъ. Если сочиненія окажутся по своему 
содержанію или изложенію не удовлетворительными, то же- 
лающій іюлучить право лроповѣдывать къ  устному испы- 
данію не допускается, а  обязанъ сначала исиравить пред- 
ставленныя имъ еочиненія или взять темы для наішсакія 
новыхъ. Если же сочиненія его признаны будутъ удовлетво- 
рительньши, то, прежде доиущенія къ устному испытанію, 
ему дается текстъ для написанія экспромптовой лроповѣди.

Консисторское испытаніе для полученія права пропо- 
вѣдывать (pro venia concionandi) раздѣляется на четире 
части. 1) Генералъ-суперъ-иитендентъ (главный администра- 
торъ крнсисторіальнаго округа) или другое лицо, нарочито 
назначеняое консисторіею и завѣдующее экзаменами, даета 
испытуемому темы для краткихъ богословскихъ сочине- 
ній, которыя должны быть написаны на латинскомъ языкѣ 
или на томъ, на.которомъ испытуемый предполагаетъ про- 
повѣдывать, и, сверхъ того, текстъ изъ Библіи для написанія 
по нему, хотя бц и конспективно, обстоятельнаго разсужде-
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въ зданін оамоіі консисторіи, въ ігрисутствіи завѣдующаго 
псиытаніемъ, въ назначенныи срокъ и безъ всякихъ іюео- 
бііі и цриготовлеиШ, чтобы такимъ образомъ консиеторія 
могла убѣдитьея, что экзаменуемый casrb u безч. веякаг» 
носторонняго участія цаішсал'Ь и раныие иредставлешіын 
имъ сочишчіія, и узнать его способность скоро іт ясно пзла- 
гать сиоіі мысли о богословскихъ нредметахъ. 2) Чтобы убѣ- 
диться в'ь томъ, имѣетъ лн экзаменуемыіі надлежащія обіція 
познанія (humanistische Bildung), завѣдуюіцііі испытаиіемъ 
назначаетъ ему отрыкки изъ древнихъ клаесическихъ авторовъ 
на греческомъ и латинскомъ языкахъ для перевода и изъ- 
яспснія. 3) Экзаменуемыіі, въ присутствіи консисторіи или, 
пи крайнеіі мѣрѣ, одного изъ экзаменаторовъ, должічіъ 
нроизнести зкспромптовую ііроповѣдь на данныіі ому текстъ, 
чтобы онъ могъ показать не толькО свои гюзианія въ гомн- 
лсш кѣ , но и свою память, находчивость, самообладаніс, 
бо.лыиуіо нли меньшую иріятность голоса, выразителышсть 
и вообще способность и искусство говорить съ кансдры. 
4) Вч> заключеніе желающій получить ираво ііроиовѣдывать 
(ѵ н ііа т  concionandi) подвергастся еловееному исиытанін) im 
зкзегетикѣ ветхаго и новаго завѣтовъ, догматикѣ, симно- 
ликѣ, нравоученію, исторіи церкви и догматовъ, филоеофіа 
и гомилетикѣ. ІІо экзегетикѣ, исторіи и догматикѣ испыта- 
ніе ироизводится на латинскомъ языкѣ, ію прочим'і> жс 
прсдмстамъ—ка нѣмецкомъ или иномік—новѣйшемъ языкѣ. 
В'І> виду сложности этихъ исіштаній въ консисторіи въ ОДШ) 
вре.мя не можетъ экзаменоваться болѣе трехъ лицъ. Самыя 
исиытанія ироизводятся только духовными членами консп- 
сторіи и иепрсмѣнно—въ присутствонногі комнатѣ; свѣтскіе 
члсіш консисторін могутъ также присутствовать при итихъ 
испытаиіяхъ, нс приішмая однако же въ шіхъ іичюсрсд- 
ствеішаги участія (ст. 850—860).

Оиредѣлепія консисторіи какъ о ішсьменныхъ работахъ 
икзамеііуемаго, такъ и объ устномъ испытаніи ого вносятся 
въ составлешшіі ио узаконенноіі форнѣ иротокплъ, іюдпи- 
сываемый всѣми экзамвнаторами. Въ этомъ протоколѣ должно 
быть обстоятельно обозначено: 1) въ состояніи ли экзамсно- 
вавшіііся правильно, ясш>, для веѣхъ понятно и съ иадле- 
жащею силою и авторитетомъ выражать свои мысли какъ
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устио, такъ и письменно на нѣмецкомъ язы кѣ или на тѣхъ 
языкахъ, на которыхъ онъ желаетъ проповѣдывать; 2) мо- 
жетъ ли онъ правильно и свободно говорить и писать на 
латинскомъ языкѣ; 3) въ состояніи ли онъ иеревести и грам- 
матически проанализировать любой отрывокъ изъ книгъ Св. 
ІІисанія ветхаго завѣта на еврейскомъ языкѣ; 4) можетъ ли 
онъ переводить съ греческаго языка книги Новаго Завѣта 
и правильно изъяснять ихъ; 5) имѣетъ ли онъ яеное и вѣриое 
понятіе о евангельекомъ вѣроученіи и нравоучснін и осно- 
ватсльно ли знастъ символическія книги евангелическо-лю- 
теранскаго исповѣданія; 6) можетъ ли онъ, безъ затрудненія, 
въ исторіи церкви и догматовъ отмѣчать на.иболѣе замѣча- 
тсльныя эпохи, указывать лричины и слѣдствія важнѣлшихъ 
церковно-историческихъ событій и дать удовлетворительное 
объяс-неніе относительно появленія главнѣйліихъ расколовъ 
и еектъ; 7) имѣетъ ли оиъ основательныя познанія въ ло- 
гикѣ, психологіи и исторіи философіи; 8) извѣстны ли ему 
необходимыя условія назидательной проповѣди и можетъ 
ли онъ по надлежащему плану ясно и обстоятельно изъ- 
яснять всякій библейскій текстъ; 9) обладаетъ ли онъ внѣія- 
пими качествами, потребными для произнееенія проповѣдей, 
и лроизносилъ ли онъ на иепытаніи проловѣдь безъ кон- 
цепта (т. е., экспромптомъ, безъ приготовленія).—Если эк- 
замеловавшійся удовлетворилъ всѣмъ зтимъ требованіямъ 
и по нѣкоторымъ предметамъ оказалъ отлѵ чныя способности 
и познанія, при чемъ обнаружилось, что онъ и одушевляется 
евангельскимъ ученіемъ, то онъ лолучаетъ лраво проповѣ- 
дывать •(veniam· concionandi), и въ свидѣтельствѣ, выдавае- 
момъ консисторіею (ст. 391), означается, что онъ оказалъ 
способности и познанія отлгсчныя. Если же испытуемый по 
всѣмъ предметамъ заслужилъ только лростое одобреніе эк- 
заменаторовъ, то л  онъ лолучаеть такое же лраво, но въ ат- 
тестатѣ его означается, что онъ имѣеть лиш ь хорот ія  спо- 
собности и познанія. Кто же по одному какому либо пред- 
мету не могь получить лолнаго одобренія экзаменаторовъ, 
но ло остальнымъ всетаки оказалъ достаточныя познанія, и, 
кромѣ того, въ немъ замѣчено стремленіе къ  дальнѣйшему 
усоверліенствованію, то и онъ получаетъ право проповѣды- 
вать, только въ аттестатѣ его обозначаетея, что онъ имѣетъ 
споообностиипознаніялишь достаточныя (ст. 861— 862). На-
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коиецъ, иъ иротоколѣ п аттестатахъ должно (іыть отмѣчаемо, 
иа какихъ языкахъ, кромѣ нѣмецкаго, кандпдатамъ духовен- 
етва дано право проиовѣдывать. Впрочемъ, оели вноелѣдствіи 
тогь или другоіі капдндатъ усовершенствуется въ какомъ 
либо изъ мѣстіш хъ народішхъ языковъ вч> такоіі стеиони, что 
будетъ въ состояши на немъ проновѣдывагь, то онъ можетъ 
нредртавить ігь коиоікторію надложащія то.чу доказатель- 
отва и получить отъ нон ираво проиовѣдывать иа усвоеішомъ 
имъ народном'ь языкѣ (ет. 8(55).

Кандидата, получившаго и;гь конеисторіи свидѣтельство 
на ираво проповѣдывать (voniam eoneionandi), всякііі: л к т і- 
ранскііі иасторъ можетъ допускать къ  ироповѣдыванію съ 
кавсдры въ своеіі киркѣ. Въ этомъ отношеиіи с-видѣтельство 
каждоіі лютеранской консиоторіи имѣетъ равную силу во 
всѣхъ конеиеторіалышхъ округахъ Роесіііской тш е р іи . Бъ 
виду зтого каждыіі кандидатъ духовенетва, иолучившШ 
право или дозволеніе ироновѣдывать съ каиедры, обязанъ 
лично представить выданное ему свидѣтельетво пробсту (въ 
царствѣ польскомъ, у  протестантовъ аугсбургскаго исповѣ- 
данія,—суиеръ-интенденту), а гдѣ нѣтъ нробста,—гвнералъ- 
еуиеръ-пнтенденту того округа, въ которомъ онъ иамѣрепъ 
жительствовать, и долженъ постараться быть ему достаточно 
извѣстнымъ во всѣхъ отношрніяхъ; въ случаѣ же перемѣны 
своего мѣстожительства онъ долженть объ атомъ его увѣдо- 
мить, и войти-въ Такія же сношенія съ пробстомъ или ге- 
пералъ-суиеръ-интендентомъ того округа, κί> которому бу- 
деть принадлежать по мѣсту своего новаго жительства. 
Между прочимъ до евоего. опрвдѣленія въ ириходскіе па- 
сторы или нроновѣдники онъ обязанъ мкегодно представлять 
иробсту или генералъ-суперъ-интрндрнту н<‘ менѣе одного 
разеуждепія о какомъ либо богословскома» предмстѣ, наіш- 
саннаго ио указанію и ііодъ руковцдствомъ иробета или 
генералъ-суперъ-интрндента, на латішекомъ языкѣ, -и но 
мепѣе одной цроповѣди на томъ языкѣ, на которомъ онъ 
получилъ ираво проповѣдывать (ст. 302—393). Въ царствѣ 
иольскомъ, у  протестантовъ аугсбургскаги всиовѣданія, та- 
кія проповѣди нредставляются сутіеръ-интондрнту иепре- 
монно на нѣмецкомъ яз.ыкѣ.

Экзаменовавшемуся отказы ватгя βί. дозволсніи про- 
иовѣдывать, если консисгорія усмотрѣла въ иомъ нли со-
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вершенное незнаніе подлиннаго текста ветхаго завѣта или 
недостаточное знаніе подлиннаго текста новаго завѣта, или 
неспособность правильно и ясно выражать свои мысли на 
нѣмецкомъ или на томъ языкѣ, на какомъ оиъ желалъ бы 
проиовѣдывать, или незнаніе языка латинскаго, или же сла- 
быя познанія въ вѣроученіи и нравоученіи лютеранскаго 
исповѣданія, или, наконецъ, недостатки въ самомъ сиособѣ 
проиовѣдывать, могущіе производить пепріятное впечатлѣ- 
ніе на слушателей. Конечно, для отказа достаточно и одного 
изъ указанныхъ недостатковъ. Но если неспособность кан- 
дидата зависии» не отъ природныхъ недостатковъ, а  только 
отъ неполученія удовлетворительнаго образованія, то ему 
предоставляется право по истеченіи года и надлежащей 
подготовкѣ явиться въ консисторіго для новаго иепытанія 
(стр. 863—864).

Второ.ну итытангю  (pro ministerio) кандидаты, какъ 
мы видѣли, должны подвергаться въ консисторіи уже для 
того, чтобы пріобрѣсти право быть избранными и назна- 
ченными въ пасторы или штатные проповѣдники какихъ 
либо приходовъ. Кандидатъ, не получившій на первомъ 
испытапіи въ койсисторіи (pro venia concionandi) одобренія 
первой стетгеіш и свидѣтельства о томъ, что онъ окааалъ 
познанія отмічныя, можетъ быть допуіценъ ко второму 
исгштанію (pro ministerio) не раньше, какъ  no истеченіи 
года. Являющійся къ  этому испытанію обязанъ представить 
свидѣтельство отъ пробста или пробстовъ тѣхъ округовъ, 
въ которыхъ онъ проживалъ со времени своего перваго 
испытанія въ консисторіи; если же въ тѣхъ округахъ нѣтъ 
пробстовъ, а мѣстоиребываніе генералъ-суперъ-интендента 
весьма отдаленно, то онъ долженъ нредставить свидѣтель- 
ство, по крайней мѣрѣ, отъ одного изъ ближайш ихъ про- 
повѣдниковъ или пасторовъ. Такое свидѣтельство должно 
быть· составлено не въ общихъ только выраженіяхъ, а со 
всею вѣрностію дѣйствительности должно представлять /гоч- 
ную итбстоятелѣную· характеристику нравственной лично- 
сти кандидата,—его поведенія и его рачительности къ  за- 
нятіямъ, приличнымъ его званію (ст. 394—395. 902).

На второмъ испытаніи въ консисторіи (pro ministerio) 
кандидату прежде всего предлагается нѣсколько темъ для
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иисьмеиныхъ еочішеній, и изъ нихъ, кромѣ текста для иро- 
новѣди, по крайней мѣрѣ, одиа должна быть дана im» об- 
ласти ирактическаго богословія. Впрочемъ, отъ зтихъ сочи- 
непііі, ;іа исключеніемъ однако же проиовѣди, въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ конеисторія можетъ и оевобождать якзаменуемыхт», 
no—только тѣхч», которыо на испытаніи для полученія права 
ироповѣдывать были аттестованы отаичными. Затѣмъ второе 
исиытаніе (pro ministerio) производится no тѣмъ же прави- 
ла>п>, что н первое (pro venia счтеіопапсіі): только вмѣето 
двухъ древнихъ языковъ кандидатъ долженъ показать оиыгь 
гіреподаванія нѣкоторыхъ, имъ самимъ избранныхъ, м ѣ т »  
изъ катехизиса на языкѣ того прихода, въ какомъ онъ же- 
лаетъ иолучить мѣето штатнаго пастора. Впрочемъ, что ка- 
сается устнаго ислытанія на второмъ консисторекомъ экзаменѣ 
(pro ministerio), το нужно вообіце замѣтить, что оно отли- 
чается отъ перваго (pro venia concionandi) не етолько вхо- 
дящими въ составъ его научными предмстамп, сколько тѣмъ, 
что на немъ отъ экзаменующаго требуются свѣдѣнія болѣе 
обширныя, болыиая основательность и ясность иониманія и 
большая зрѣлость въ сужденіяхъ, чѣмъ на первомъ. Второе 
копсисторское испытаніе ие должно ограничиваться одноні 
гомилетикою, но распространяется на всѣ части практиче- 
скаго богословія, равно какъ и на знаніе лютеранскаго цер- 
ковнаго устава. Затѣмъ, такъ какъ, ио ученію ехце Мартина 
Лютера, проповѣдники или пасторы имѣютъ важное значенів 
въ дѣлѣ обученія юношества и такъ какъ народная школа 
должна почитаться преддверіемъ церкви, то и русскій за- 
коподатель требуетъ, чтобы кандидатъ лютеранскаго духо- 
вснетва подвергся испытаиію въ знаніяхъ иедагогики, 
особешю же методологіи первоначальнаго обучеиія (ст. 8($6— 
8(И)). Кромѣ того, нри второмъ консисторскомъ иопытаніи 
обраіцаотоя вниманіе на то, насколько кандидатъ духовенства 
воспользовался настаиленіями и. замѣчаніями, сдѣланными 
ему на первомъ экзамеиѣ, пріобрѣлъ ли онъ вообіце новыя 
нознанія, въ особенности—по Св. ІІисанію и лютеранскому 
вѣроученію, имѣетъ ли онъ всѣ нуж іш я качества для ус- 
пѣшнаго проиовѣданія свангельскаго ученія, однимъ сло- 

'вомъ—способенъ ли опъ отправлять иасторскую должность, 
и какоіі іш> трсхъ аттестацій—от.тчпо, хороию  или только



316 ВѢРЛ И РАЗУМЪ

достаточно— оиъ былъ удостоенъ на нервомъ испытанін 
(СТ. 870).

Послѣ второго испытанія (pro ministerio) кандидату 
отказывается въ правѣ занять ііроповѣдническое или пастор- 
ское мѣсто въ приходѣ: 1) если онъ при испытаніи, или при 
катехизаціи, или же въ произнесеиной имъ нроповѣди обна- 
ружилъ легкомысленныя сужденія о христіанскихъ истинахъ 
или церковно-лютеранскихъ установленіяхъ; 2) если онъ не 
можетъ правильно, точно, ясно и общенонятно выражать свои 
мысли на нѣмедкомъ или на томъ языкѣ, на какомъ онъ 
долженъ бы былъ ігроповѣдывать въ приходѣ; 3) если безъ 
болыішхъ ошибокъ онъ не можетъ написать латинскаго сочи- 
ненія; 4) если ео времони перваго испытанія (pro venia con- 
cionandi) онъ не достигъ никакихъ успѣховъ въ знаніи под- 
линнаго, т. е., еврейскаго текста книгъ ветхаго и подлиннаго, 
т. е. греческаго текста книгъ иоваго завѣтовъ и не усвоилъ 
сущности и духа его; δ) если несовершенно знаетъ основныя 
правила христіанской вѣры и нравственности и не можетъ 
защищать главныхъ начадъ ихъ; 6) если онч> не въ состоя- 
ніи съ точностію указать, по крайней мѣ'рѣ, важнѣйш ія со- 
бытія церковной исторіи и объяснить происхожденіе симво- 
лическаго богословія; 7) если онъ не знаетъ основательно 
постановленій церковно-лютеранскаго устава; 8) если при 
катехизаціи и при произиесеніи проповѣди онъ обнаружилъ 
явный недостатокъ не только въ искусствѣ, которое пріобрѣ- 
тается и совершенствуется опытомъ, но и въ  самыхъ сужде- 
ніяхъ и въ познаніяхъ, потребныхъ для объясненія священ- 
ныхъ христіанскихъ истинъ; 9) если, наконецъ, будучи не 
въ состояніи произносить проповѣдь наизусть, онъ прину- 
жденъ всегда читать ее, или имѣетъ слишкомъ непріятный 
голосъ и цри томъ дурное, невнятное произношеніе и во- 
обще такую наружность или навыки, которые заставляютъ 
опасаться, что его проповѣди будутъ производить на слу- 
шателей непріятное впечатлѣніе. -Кандидату,· не удостоенному 
одобрительнаго свидѣтельства (pro m inisterio), дозволяется 
вновь явиться на испыташе, но—не раньш е, какъ  по исте- 
ченіи года; а чтобы никто изъ получившихъ отказъ на пер- 
вомъ и второмъ испытаніяхъ (pro venia concionandi et pro 
imnisterio) не явился въ какую либо другую  консисторію
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съ просьбою о догіущепіи къ  экзаме-ну раньше установлон- 
паго срока, имена такихъ кандидатовъ каждыіі разъ сооб- 
щаютен всѣмъ конеисторіямъ въ имперіи. Впрочемъ, если 
бы кандидатъ, нослѣ какого либо изъ указаш ш хъ иеиытанііі 
иріізнаішын неспособннмъ къ  занятію пасторской доляшоети 
одною консисторіею, послѣ иоіштанія въ другои, получилъ 
отъ нея одобрительное свидѣтельс-тво, то этимт. первая кои- 
систорія вовсе не обязывается опредѣлять его проповѣдни- 
кимъ в'і> евоемъ округѣ, не удостовѣрясь предварителыю въ 
<‘го сіюеобностяхъ посредетвомъ такъ ігазываемои духовііоіі 
ιι.Ί π богословской бес-ѣды (colloquium).

Вторие испытаніе (pro ministerio) точно такъ же, какъ 
II иервое (pro venia concionandi), производится въ нрисут- 
ѵтвенноіі комнатѣ коисисторіи только одними духовными 
члснами, ари открытыхъ дверяхъ, при чемъ могутъ присут- 
ствовать, разумѣетея, и свѣтскіе консис.торіалы. Опредѣлсніе 
комсисторіи о томъ, способенъ ли подвергавшійея испытанію 
кандидагь къ занятію мѣста проповѣдішка шги дастора вл. 
ирігходѣ, означается, вмѣстѣ еъ полученною имъ аттеетаціею, 
въ иосдѣдней графѣ протокола, которыи подпиеывается экза- 
менаторами. Согласно съ этимъ опредѣлеиісмъ кандидату 
выдается свидѣтельство съ надлежащею аттестаціею или ему 
отказывается въ немъ (ст. 871—876). Въ этомъ свидѣтельствѣ 
также обозначается, что на испытаніи кандидатъ обнаружилъ 
иознанія— отличныя, хороиіія или только достаточнъич 
(СТ. 396).

Второе консисторское испытаніе (pro ministerio), какъ 
сказано нами уже выше, даетъ кандидату право быть избран- 
нымъ и призваннымъ въ проповѣдники или пасторы какого 
либо ирихода въ округѣ экзаменовавшей его консисторіи. 
Но это право кандидаты сохраняютъ лиш ь въ теченіе опре- 
дѣленнаго времеіш, а именно: обнаружившіе отличныя по- 
знанія—въ теченіе трехъ лѣтъ, оказавшіе хорошія познанія— 
в'і> теченіе двухъ, а тѣ, иознанія которыхъ найдены только 
достаточными,—не болѣе одного года. Пожелавшій иоступить 
нроповѣдникомъ или иасторомъ въ округѣ другой консисторіи 
еще исііытывается въ засѣданіи полнаго состава ея членовъ 
ішсредствомъ духовной или богословской бесѣды (colloquium) 
и сверхъ того онъ обязанъ прсдварительно представить со-
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чинеиныя им7) иисьмениыя разоужденія ддя испытанія pro 
venia eoneionandi и pro ministerio. Только послѣ удовлетво- 
рительной бееѣды ему выдается также и другою консисторісіо 
свидѣтельство съ обозначеніемъ сгепени обнаруженпыхъ имъ 
тгознаній. Ι-Io если кандидатъ будетъ „призванъ“ вт> нропо- 
вѣдтшки или пасторы какого либо прихода даже и въ округЬ 
той консисторіи, въ которой онъ подвергался испытанію, но 
ио истеченіи установленнаго срока, о которомъ сказано выше, 
то для полученія иагь утвержденія отъ консисторіи, онъ 
также снова должснъ быть испытанъ на духовной бесѣдѣ, 
хотя уже и не обязанъ представлять новыхъ письменныхъ 
разсужденій pro venia eoneionandi и pro m inisterio. Bo вся- 
комъ случаѣ яикакой кандидатъ духовенства не можетъ быть 
опредѣленъ, призваиъ, избранъ или утвержденъ на мѣсто 
проповѣдника (пастора) ігли адыонкта (помощникъ штатнаго 
проповѣдника и сверхштатиый ііроповѣдникъ), если по вто- 
ромъ испытаніи вл> конеисторіи (pro m inisterio) онъ не былъ 
лризнанъ достойішмТ) данять такое мѣсто.

Поелѣ удачно выдержаннаго экзамена кандидатъ обык- 
новеішо опредѣляется на годъ („практиканскій“ или „прак- 
тическій годъ“), безз> веякаго опредѣленнаго содержанія, въ 
помощники къ пастору, избираемому самою консисторіею. 
Но еели проповѣдническая дѣятельность этого кандидата нъ 
приходѣ окажетея ие вполнѣ отвѣчающею правиламъ еван- 
гелическо-лютеранскаго исповѣданія, то консисторія вправѣ 
продлить срокъ его практиканскаго испытанія. Тѣ же изъ 
кандидатовъ лютеранскаго духовенства, которые на первомъ 
испытаиіи въ консисторіи (pro venia eoneionandi) не нолучили 
отзыва, что обладаюгв отяичны.игі познаніями, допускаются 
ігь „практическому году“ иепытанія не по выдержаніи лишь 
обоих7> экзаменов7> (pro venia eoneionandi e t pro ministerio), 
a нелосредственно no окончаніи перваго экзамена, главнымъ 
образомъ, съ дѣлыо узнать ихъ образъ мыелей и убѣдиться 
въ ихъ иравственности (ст. 397—399. 876),

'Профессоры богоеловскихъ наукъ вг> Юрьевскомъ и 
Гельсингфорскомъ Александровскомъ университетахъ могутъ 
ироповѣдывать съ каѳедры безъ особыхъ свидѣтельствъ отъ 
консисторій pro venia eoneionandi; но для полученія права 
занять мѣсто проповѣдника или пастора ві> приходѣ и они
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также прнглашаются на духовную бесѣду (colloc[uium'i н-ь 
нолномъ собраніи шіддежащеіі консиггоріи. Что касаотся 
студонтовъ богословія этихъ уішверситотовъ, TO, 1П> 'ГОЧІЧІІС 
поелѣдняго года обучгчіія ихъ, имъ доаволяется, для исиы- 
танія и пріобрѣт(‘нія и аш ка , нроповѣдывать въ ки]»кѣ какого 
либо прихода, с-ъ тѣмъ однако-же, чтобы конциігь пропо 
вѣди каждыіі разъ ими былъ предварительно лрадставлявмъ 
на разсмотрѣіш* приходского проповѣднпка или иастора и 
имъ одобреігь.

ІІр о ф ес .-н р о ш . Т . 11. В у ш к е в и ч ъ .

(ГІродолжепіе будеть).



0 п ы т ъ
Нравственнаго П равош внаго Богословія въ аполо- 

гетичеекомъ оевѣщеніи.
(Изъ чтсиій по Богословію въ Императорекомъ Харьк. Уииверситетѣ).

(Продолженіе *)·

IV.

Отношеніе Нравственнаго Богословія къ Догматикѣ и къ нрав-
ственной философіи.

Уетановленная нами выше тѣсная связь нравственности 
съ религіей указываетъ на такую же связь и Нравствен- 
наго Богословія съ Догматическимъ. Хотя обѣ эти бого- 
словскія науки съ конца еще XVI вѣка излагаются отдѣльно 
(что, какъ мы увидимъ, впервые было сдѣлано реформа- 
торомъ Данэемъ или Данеусомъ, ум. 1396 г.), тѣмъ не ме- 
нѣе между ними продолжаетъ существовать внутреннее не- 
раздѣльное сродство 1). Догматика, какъ  христіанское уче- 
ніе о вѣріъ (Рим. 8, 27; I Кор. 9, 21), отличается нраветвен- 
нымъ характеромъ; потому что она трактуетъ объ открове- 
ніи личнаго Бога, Который обращается къ  свободной лич- 
ности человѣка. И Нравственное Богословіе, какъ ученіе о 
христіанской ж изни  (Іоан. 13, 34, Гал. 6, 2), съ своей сто- 
роны, отличается догматическимъ характеромъ; потому что

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 8 за 1913 г-
*) По словамъ Лнтона Коха, „богословская мораль стоитъ во 

внутреннѣйшей связи съ догматической“. (См. его „Lehrbuch der Mo­
raltheologie“, 2 Aufl. Freiburg im Breisgau, 1907, s. 3).
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оно говоритъ о такой свободной жизни, которая оживотво- 
ряется вѣрою, и всѣ его положенія основываются на вѣро- 
учен іи1), „Богъ есть Д у х ъ “—говоритъ, напр., Спаситель,—это 
истина догматическая, „и поклоняющіеся Ему должны но- 
клоняться въ духѣ  и истинѣ“ (Іоан. 4, 24),—это иСтина 
нравственная, стоящая въ тѣснѣйшей зависимоети отъ до- 
гматическоіі. Очевидно, что эту связь нравственной истины 
<‘Ъ догматическою должио назвать генетичеекои ‘-). Но кромѣ 
геиетической связи между иетинами дргматическими и нрав- 
•ггвенными есть еще связь выводная, йзвѣстная въ нашихъ 
догматичеокихъ курсахъ подъ именемъ нравственнаго щт- 
.тж енія дог.шітовъ. Таковы, напр., всѣ нравотвенныя исти- 
ин, излагающія наши обязанности къ Богоматери, ангеламъ, 
угодникамъ Божіимъ и пр.; онѣ вытекаюгь изъ соотвѣтству- 
юіцихъ догматовъ не непосредетвенно, а при иомощи посред- 
<‘твующихъ понятій или умозаключеній. Особенно богата 
ішдобными приложеніями догматовъ Догматика преосвящ. 
Макарія. 0  нраветвенномъ приложеиіи догматовъ, впрочемъ, 
надобно замѣтить, что оно не всегда доетигаетъ своей Цѣли. 
Д ѣло въ томъ, что тѣсная связь и внутренняя зависимость 
существуетъ лишь между всѣ,нъ христіанскимъ вѣроуче- 
ніемъ II веѣмъ христіанскимъ нравоученіемъ, но не вссгда 
между отдѣльными истинами того и другого. Поэтому по- 
казать, какимъ образомъ изъ каждаго частнаго догмата вы- 
тскаетъ извѣстная нравственная истина, не всегда возможно. 
ГІопыткн во что бы то ни стало найти такую связь между 
ними вносятъ въ  нашу науку искусственность и заставляютъ 
ирибѣгать къ натяжкамъ.

Вообще ученіе о Богѣ, объ отношенія Его къ міру и

*) „Насколько-—замѣчаетъ по этому поводуЛюо. Лсллір—„хри- 
стіанская нравственноеть выростаетъ изъ религіозности“. („Christliche 
Kthik“. Bd. I, 1905 r., 17). И Китрейпъ говоритъ, что „христіанекйя мо- 
раль существенно связана съ христіанскимк догматами и покоится 
на нихъ, какь на своей оеновѣ". („Die katholische W eltanschauung·, 
s. 342).

3) Главнѣйшая особенность богословствованія высокопр. Антонія 
(Храповицкаго) заключаѳтся именно въ стремлѳніи его установить 
такую связь между этими истинами. „Достойнѣйшимъ дѣломъ хри- 
стіанскаго любомудрія“,—пишетъ онъ,—„будетъ изслѣдованіе о томъ, 
какая именно нравственная идея содержится въ каждомъ догяатѣ" 
(ІІолное собраніе сочиноній, 1900 г., т. Ш, стр. 10 и дал.)
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человѣку, составляетъ содержаніе Догматики. А ученіе объ 
отношеніи человѣка къ Богу, въ частности—ученіе объ 
усвооніи человѣкомъ спасенія и нсКупленія, даровъ благо- 
дати Божіей, и о свободномъ послѣдованіи его спасительному 
водцтельству Божію—составляетъ предметъ Нравственнаго 
Богословія1). Поэтому можно сказать еще: содержаніе Дог- 
матическаго и Нраветвеннаго Богословія—есть ученіе a 
Дарствѣ Божіемъ. Но въ первой наукѣ изображается Цар- 
ство Божіе, какъ оно изначала было уготовано Богомъ чело- 
вѣку и какъ снова чрезъ Іисуса Христа пріобрѣтено для 
человѣка. А во второй наукѣ излагается ученіе о томъ, 
какъ это Дарство, т. е. всѣ богооткровенныя истины и бла- 
годать Христова входятъ въ человѣчество, свободно усвоя- 
ются имъ—какъ самимъ дѣломъ каждый человѣкъ освяща- 
отся,—какъ изъ людей освященныхъ образуется благодат- 
ное Царствіе Божіе, имѣющее смѣниться Дарствомъ слат .

Правда, ученіе объ освященія излагается, какъ вт>
. Нравственномъ Богословіи, такъ. и въ Догматйкѣ; но въ пос- , 

лѣдней оно разсматривается, главнынъ образомъ, съ точки 
зрѣнія дѣйствія божественной благодати, а въ первомъ—съ 
точки зрѣнія свободной воли человѣка. Въ этомъ отношеніи 
Догматика говоритъ: „Богь прошводитъ въ насъ хотѣніе и 
и дѣйствіе ііо Своему благоволенію“ (Фплші. 2, 13), а  Нрав- 
ственное Богословіе—„со страхомъ и трепетомъ совершайте 
свое спасеніе“ (ст. 12).

Равішмъ образомъ и ученіс о Церкви находитъ свое 
изложеніе какъ въ одной, такъ и въ другой изъ разсматри- 
ваемыхъ наукъ. Но въ Догматикѣ Церковь является въ осо- 
бенности,. какъ дѣло и учрежденіе Вожіе, во тед ш ее  въ бо- 
жествбнный планъ искупительнаго служенія Господа, а въ 
Нравственномъ Богословіи, напротивъ—какъ установленіе 
человѣческое, вступающее въ жизнь, благодаря созидающей 
дѣятельности вѣруюіцихъ нА основѣ божественнаго порядка
и.уетроещя· „Созижду. церковь Мою, и врата адова не одо- 
лѣютъ ей“ '(Мѳ. 16, 18),·—это положеніе догматическое. „Рев- 
йую о дарахъ .духовныхъ, старайтесь обогатиться ими къ 
пазйданій ·ιι;θρκβιϊ“ (1 Кор. 14, 12). „Вся благообразно. и по 
чину да бываюта“ (ст. 40),—это. положеніе нравственное.

.·· l) Cp. Köstlin „Christliche Ethik“, s. 8—10.
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Учеігіе о лицѣ Іиеуса Хрпста должно такжг прпиад- 
лежать н тоіі, и другоіі наукѣ. Но вг  Догмитикѣ Хрнстооъ 
изображается, главнымъ образомъ, какъ ІІскушпчѵіь и ('иа- 
ситель иадшаго человѣка, а вч> Нраветвешіомъ Богослоіші 
—какъ образецъ н примѣръ для подражанін, какч» иравспачі- 
ныіі идеалъ.

Ученіе о сгамомъ нравственномъ законѣ Божіомъ с<>- 
ставляетъ иредметъ u Нраветненцаго и Догматнческаго Б<> 
гословія. Но въ Догматикѣ нравственный законъ разсматри- 
вастея ію преимуіцеству съ точки зрѣнія откровенія Божія 
II Его восиитателыіаго руководительства человѣческимъ ро- 
дим'ь; в'ь Нравственномъ Богословіи, напротивъ,—сгь точки 
арѣнія человѣческой дѣятелыіости, какъ обязателыіая норма 
для воли и іговвденія человѣка, т. е. какъ нравственный долп. 
жѵювѣка, развивающінся въ цѣлую систему обязанностой.

II учрнір. о грѣхѣ одинаковѳ должио имѣть мѣсто 
какъ въ І-Іравственномъ Богословіи, такъ и въ Догматикѣ. 
Только въ Догматикѣ грѣхъ разематривается какъ разъ на 
веегда совершившееся, по попущенію Божію, нарушеніе за- 
новѣди Божіей, какъ поврежденіе природы человѣческий, 
которое каждый человѣкъ естественно наслѣдувтъ отъ нра- 
родителей человѣчества, имѣя въ с.амой ириродѣ своей првд- 
раеположеніе ко злу и зачатки болѣзной, или сѣмя смсрти. 
Но въ Нравственномъ Богословіи грѣхъ является иреиму- 
щвстврнно какъ ненормальность въ самосознательной евобод- 
ной жизни человѣка, не просто какъ природиое, но какъ 
пропзнольно наживаемое нами расположеніе ко злу. Въ Дог- 
матикѣ грѣхъ понимается но преимуществу въ смыслѣ все- 
общаго грѣхЬвнаго состоянія, проявляюіцагося сообразно съ 
нтОлъОимымъ закономч» естественнаго развитія; въ Нрав- 
отврнмомч» же Богословіи эта грѣховность разсматривается ио 
преіімуществу въ ея разнообразныхъ мічнылъ  свободныхъ 
лроявлвніяхъ. „Ибо всѣх'і> заключилъ Боп> въ нвпослушанів, 
чтобы всѣхъ помиловать“— (Рим. 11 32 ) , — это истина догма- 
тичвекая. у Вт> искушрніи никто нв говори: Богь меня и о  
кушавтъ; потому что Боп> не искушается зломъ, и самч. но 
искуш аегь никоро“ (Іак. 1, 13— 14),—зто, напротивъ, истпна 
нравственная.

Очевидно, такимъ обрсшмъ, что та и другая наука 
имѣютъ дѣло съ цѣлыш мъ ученівмъ христіанской религіи.
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Это даже не двѣ части, но только двѣ стороны цѣлой хри- 
стіанской религіи. Догматика, если-бы она не имѣла въ виду 
христіанскаго нравоученія—оправданія человѣка—грѣшника 
и плодовъ этого оправданія,—была бы, такъ сказать, основа- 
ніемъ безъ выводовъ, силлогизмомъ безъ заключенія. Ученіе 
вѣры безъ нравственности оставалось бы безъ примѣненія кч> 
жизни и не приносило бы пользы, какъ знаніе безъ приложе- 
нія къ  дѣятельности (Мѳ. 7 ,19—23; Іак. 2, 14). Точно такжеи, 
наоборотъ, христіанская мораль, если бы она отрѣшилась отъ 
догматическаго ученія о Богѣ, Творцѣ, Промыслителѣ все- 
ленной, Искупителѣ и Спасителѣ падшаго человѣка, Совер- 
іиителѣ обновленія искупленнаго человѣчес-тва, будущемъ 
Судіи и Царѣ вѣчнаго и блаженнаго дарства святыхъ, была 
6ы, такъ сказать, выводомъ безъ основаній, заключеніемъ 
безъ иосредствующихъ посылокъ. Нравственность безъ уче- 
нія вѣры не имѣла бы твёрдости и устойчивости, какъ зда- 
ніе безъ фундамента или осиованія (Евр. 11, 6. Cp. Мо. 7, 
24—27). Такъ даютъ понимать иамъ взаимоотношеніе между 
вѣроученіемъ и нравоученіемъ, кромѣ Библіи св. отцы и 
учители Церкви. Кириллъ Іерусалимскій, напр., пишетъ: „Для 
жизни благочестивой необходимо то и другое: и благочести- 
вые' догматы и добрыя дѣла. И догматы безъ добрыхъ дѣлъ 
не благоугодны Богу; и дѣла, совершаемыя безъ благочести- 
выхъ догматовъ, не пріемлются Богомъ. Что пользы хорошо 
знать догматы о Богѣ и срамно любодѣйствовать?"!). Св. 
Іоаннъ Златоустъ такъ выражается по данному предмету: 
„Пусть жизнь соотвѣтствуетъ догматамъ и догматы буд^т,гі> 
глашатаями жизни... Если мы содержимъ здравые догматы, 
но нерадимъ о жизни, намъ не будетъ никакой пользы отъ 
догматовъ; и опять, если мы заботимся о жизни, но хромаемъ 
въ догматахъ, и въ этомъ случаѣ, также не будетъ иользы“ 2). 
И еще: „Будемъ стараться хранить въ душ ахъ своихъ здра- 
вые догматы, а вмѣстѣ съ тѣмъ и вести лравильную жизнь, 
чтобы й жйзнь свидѣтельствовала о догматахъ, и догматы 
сообщали жизни твердость“ 3). 0  вѣроучительныхъ истинахъ, 
слущащихъ осйованіемъ для христіанской этики, Догмати-

J) Оглас. поученіе IV, п. 2. Творш ія.-ки. I. И зд. „Русек. ІІалом- 
ника“ 1913 года.

2) Бес- на Быт. II, 5, Творенія т. ІѴѴСпб. 1893 г. стр. 13.
3) Тамъ жс, стр. 107.
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чеекое Богоеловіе говоритъ подробно; напротив'ь того, ІІрав- 
ственное Богословіе, проднолагая эти истшш большою чаотію 
извѣстными, собетвоннымъ своимъ продметомъ поетавляетъ 
освященіе человѣка и святую жизиь сго, касаяеь догмати- 
часкихъ истшгь иастолько, насколько онѣ сіюсобствуютъ 
обосноваііію, уяснеиію и раскрытію нравсѵгвошшхъ истинъ,
СОСДИНОНІіиХЪ С'Ь ШІМІІ.

Но этого мало. Догматичічжоо Богословіо, кромѣ своего 
содоржанія, сѵіужаіцаго основаніемъ или уяеноніемъ нрав- 
ствеш ш хъ иетинъ, уетанавлнваотъ еще церковпую или, 
точнѣе, вѣроисповѣдную точку зрѣнія иа иравственныя 
иотшш, кладотъ на ш іхъ особонную вѣроисповѣдную п<> 
чать, и л іі  особенныіі конфесеіоиалышй характеръ *). Можно 
сказать, что каждое христіапское иеповѣданіе имѣетъ своіо 
догматику; иоэтому каждое изъ нихъ имѣстъ и свое Нрав- 
ствсшюе Богосѵіовіе, находящесся въ тѣсной зависимости 
<>тъ Догматики. ІІокажемъ ато на лримѣрѣ римско-католиче- 
скаго исповѣданія. Всѣ нравственно-практическія обнаруже- 
иія римскаго католшщзма, рѣзко отличающія его отъ нашего 
православія, являются въ немъ какъ результагь его особон- 
ной догматики. Съ точки зрѣнія же этоіі своеіі догматики 
католицизмъ представляеть изъ оебя внѣшне-юридическоі*, 
чисто объективное воззрѣніе на христіанство. Все въ немъ 
наиравлено къ  тому, чтобы какъ можно менѣе способство- 
вать внутреннему, свободному отношенію вѣрующаго къ 
христіанской истинѣ: и этотъ папа, образъ видимаго Христа 
на з р м л Ѣ,—моситель и нодатоль нрощенія грѣховъ для 
всѣхъ, кто только просип» этого,—и это „opus operatum “, ne 
требующе.е отъ вѣруюіцаго ничего, кромѣ желанія принять 
аа  собя дѣііствія іерархіи, и зто заирощеніе народу самому 
читать слово Божіе,—іг это лишоніе ого ов. крови въ таин- 
ствѣ причащонія,—и зто укрывательство отъ него даже смыс- 
ла церковиаго богослуженія, совершаемаго на иенонятномъ 
рму языкѣ... Словомъ—слѣпая вѣра и отеутствіе всякой дѣ- 
ятельности и созиательности въ усвооніи—вотъ что пола- 
гаотся католической догматикой вч» основу нраветвенной 
жизни вѣруюіцаго. Удивителенъ ли, нослѣ этого, католи- 
чоскііі фанатизмъ? Католіщизмъ, вч> оеновѣ котораго ле-

') L. Lnnmc. „Christliche Ethik“, Bd. J, s. t7.
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житъ внѣшне-юридическое воззрѣніе на искуиленіе, не мо- 
жетъ быть искренно терпимымъ и благожелателыш мъ въ 
отношепіи къ иновѣрующимъ и иномыслящииъ. А этогь, 
тѣсно связанный съ фанатизмомъ іезуитизмъ, цѣлыо оправ- 
дывающіп средства? А софистичес-кая доктрина „пробаби- 
лизма“, въ концѣ концовъ разрѣш аю щ аяся иравственнымъ 
нигилизмомъ? ІІо словамъ А. Гсірнака, „орденъ іезуитовъ 
съ помощыо пробабилизыа превращ аетъ почти всѣ смер- 
тные грѣхи въ грѣхи простителыше. Онъ давалъ безпре- 
станно указанія, какъ конаться въ грязи, какъ приводить 
въ смущеніе совѣсть и грѣхъ грѣхомъ же истребляйь" >). 
Самый типъ католической праведности и святости носитъ 
также особенный, ио большей части, чисто внѣш ній харак- 
теръ-искусственной экзальтаціи. Читая житіе какого-либо 
католическаго святого, мы непремѣнно встрѣтимъ здѣсь по- 
ложенныя на персяхъ руки, воздѣтыя къ  небу очи, но пе 
найдемъ ни глубины, ни искреніюсти религіознаго чувства. 
Все это и M'Horoe подобное—порожденіе особенной, именно 
католической догматики2)· Всѣмъ этимъ мы хотѣли показать, 
что и наша православная Догматика, какъ  иосящ ая свой 
вѣроисповѣдной характеръ, имѣеть право требовать отъ 
православнаго моралиста особсннаго изложенія нравствеп- 
ныхъ истинъ,—изложенія, вполнѣ согласнаго съ духомъ и 
учеиіемъ наиіей православной Церкви.

Послѣ всего этого кажется страннымъ миѣніе, будто 
HpaBCTReHHoe Вогословіе совершенно независимо отъ Бо- 
гословія Догматическаго. Если вообще нельзя отрицать тѣс- 
ной связи между теоріей и практикой, убѣжденіями и жизныо, 
то нельзя также отрицать ея и между христіанскимъ нра- 
воученіемъ и христіанскимъ вѣроученіемъ. Истины этого 
послѣдняго далеко не такъ абстрактны, какъ  это иногда 
кажется. Въ самомъ дѣлѣ, для нашего поведенія, вовсе, 
напр., не безразлично, будемъ ли мы смотрѣть на Бога, 
какъ на грознаго властолюбиваго деспота, способнаго упи- 
ваться человѣческою кровыо, или же какъ  на источникъ 
любви и мююсердія. Человѣкъ естественно старается быть 
такимъ, какимъ онъ представдяетъ себѣ Божество, необхо- 
димо служащее для него образомъ совершенства. Восточ-

Ч „Dogmengeseliichte“, Ш, 641. \
2) См. „Христ. Чтеніе“ 1863 г., мартъ, стр. 355—366.
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и ы р  н з н ч о с к ір  иароды мыслнли Бога ві> образѣ кровожад- 
наго властелшіа, потому онн u ш1 считали кровожадностіі 
н' жистокости зломъ. Христіанскоо же иррдставленір о Б орѢ, 
какъ нсточникѣ любвн и милосордія, «ыдвираетъ заішвѣді. 
о любви, каірь о верховиомъ началѣ ііравстшчшо-иракти- 
ч р с к о іі  дѣятелыюсти. Отеюда хриотіаншгь старастея уроднть 
Богу прримуіцрстиенно дѣламіі милоеердія ’). Пли: христіан- 
<*кііі дорматъ о грѣхопаденіи обусловливаегь сгкбою извѣ- 
стііиіг взглядъ на природу чіѵювѣгса и цѣнность ея іч-лѵ- 
<твошшхъ влочвній. Еели ирирода челивѣчсччсая, какъ учптъ 
христіанетво, испорчепа и растлѣтіа грѣхомъ, то далеко ііс 
иеѣ <*я потрсбности одинаково иравствешш н заслуживангп. 
одішаковаго удовлотворрнія. ІІпоборотъ, <чѵш сущрство ч р - 
ловѣка ш* заражеш» ррѣхомъ, человѣчргкая природа совер- 
шенна, т<> всѣ оя иотребностіі одинаково святы, чисты и за- 
к ч л ііш , имѣкітъ равііоо тіраво на удовлотворрніе. ІІа ятоіі 
нмеішо точкѣ зрѣнія стоятъ нашн „нрохриетіаш‘*‘. ІІсходя 
изъ мыели о совершеиствѣ естественнаго чіѵювѣка, оіпг тре- 
буютъ одинакош хъ правъ для илоти н духа, пзворятъ о 
святой шіоти, святомъ сладоетрастіи и т. д. -).

ІІзъ свѣтскихъ наукъ въ еамомъ близкомъ отіюпіеніи 
къ Нравственному Борословію стоптъ нравстченна.ч фи.юсо- 
фіи. Спрашиваетея: нравственныя идеи, раскрываемыя Нрав- 
ствшшымъ Богословіемъ, тѣ-же ли еуть идеи, которыя ра- 
скрываются и нравственной фшюсофіоіі? Морально-филоогн)ь 
окія идеи, безъ сомнѣнія, суть тѣ-же идеи, <> которыхъ 
трактуегь и наша наука, заимствующая нхъ изъ открове- 
IIія. II ертрственнор и христіанскор нравоученіе изображаатъ 
ндеалъ чіѵювѣческой нравственнисти, изолѣдуетъ законы и 
нормы нли правила нравстванной жизни, роворитъ о свободѣ  
II ДибрѢ, о долрѢ іі добродѣтоли Н ІІр. Но при НТОМЪ ЧИРТО 
фор.ип.іьномь тиждествѣ ІІДРІІ ТОГО II другор» нравоучонія, 
(ч-гь мокду ними .болышп* или меиыпрр различіо лшѵѵрні. и,- 
наго характера (т. е. ио содержанію). Различіі* зто еоетоитъ 
въ Т(.іМ'і», что идеіі острствешюй морали, какъ „чнстыя“ .идеи 
разума, не имѣютъ жизшчшой ііолноты и »нредѣлічіности

■) II. Н. .Іевиѵить. Вводсніс въ  христ. Нравгтвічшоі· Богоеловн·“, 
„Хрш-т. Чт.-, 1909 і\, февраль. стр. 279 н дал .

-) Ом. наш у моиографііо: „Совершічіікч· дскадснство  и хрнсті- 
ан і‘тво". Кіевъ 1909 г„ стр. 58—59; <■]>. 309 н др.



328  ВѢРА И РЛЗУМЪ

откровенііыхъ идей, и болѣе или менѣе суть только фор- 
мальиыя отвлеченныя лонятія; потому что внѣ христіанства 
имъ не достаетъ средоточія въ личномъ и живомъ Богѣ, 
ісакъ высочайшемъ образцѣ нравственнаго совершенства 
(Мѳ. 5, 48) и источникѣ нравственнаго возрожденія и жизші 
христіашша (Іоан. 14, 6). Христіанскія нравственныя идеи 
относятся къ идеямъ естес-твеннаго ученія о нравственности, 
какъ положителыхыя и иолныя содержанія идеи къ  абстрак- 
тнымъ общимъ понятіямъ.

Отсгода, далѣе, христіанскія нравственныя идеи носять 
въ себѣ возможность къ дѣйствительному развитію и совер- 
шеиствованію; потому что это развитіе оясивотворяется фак- 
томъ искупленія и благодатной помощи, между тѣмъ какъ 
идеи естественнаго разума обречены оставаться абстракт- 
иыми отвлеченіями безъ жизнениаго уясненія и развитія. 
Къ естественно-философскому ученію о нравственности при- 
мѣнимы слова св. Іоапна: „евѣтъ во тьмѣ свѣтится, и тьма 
его не объятъ“ (Іоан. 1, 5). ІІбо и естественный человѣкъ 
имѣетъ совѣсть и нравственное сознаніе (Рим. 2, із); но это 
сознаніе и совѣсть не могутъ сами собою, безъ ломощи 
благодати Божіей, постигнуть во всей жизиенной полнотѣ 
и опредѣленности ираветвенныя идеи: „Бож ія никтоже вѣеть 
точію Д ухъ Божій“ (1 Кор. 2, П ) 1).

При такомъ воззрѣніи на отиошеніе нравственныхъ 
идей естественныхъ и откровенныхъ, мы равно чуждаемся 
супранот уролгш ш  (Филонъ, монтанисты, протестантскіе бо- 
гословы ХУІІ и ΧΥ1Ι1 вв.), который исключаетъ .въ этикѣ 
все есіественно-разумное и считаетъ его плодомъ божествен- 
наго откровснія; такъ—и раціоналіш іа, (Деисты, Кантъ, Фихте, 
Лессингъ и др.), который исключаетъ откровенную нрав- 
ственность и признаетъ ее плодомъ толысо естественнаго 
разума.

Сунранатурализмъ забываетъ то, что откровеніе дано 
именно для разума, для внутренняго сознательно-свободнаго 
усвоенія его людьми. Другими словами: первоначальнѣйшіе

Р іштлинъ, говоря о различіи м саду философекимъ и христі- 
анскимъ уленіемъ о нравственности,, замѣааотъ, что нервос, „кавъ и 
положительное хрис.тіанство, ставитъ волѣ тѣ же цѣли, только оно 
не допускаетъ выешаго откровенія и дѣйствія благодати для поз- 
нанія ея (т. е. воли) и сильнаго поелѣдованія“ („Christliche Ethik“, s. 24).
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и глубочайшіо моралыіые вопросы разума суть имонно тѣ, 
иа которые отвѣты мы находимъ въ откровоніи, и разумъ, 
руководимый духомъ Божіимъ, должеиъ ІІОСТОЯШЮ учпться 
лучпгр сирашивать откровеніе и получать лучшіе отвѣти. 
ІІо рсли допустить абсолютное протшюрѣчіе можду разу- 
момъ и христіапскпмъ откровеліемъ въ рѣпкчіііі мораль- 
ііыхч> вопроеовъ, тогда должно допустить, что или естрстврн- 
ііор откровоніе вгь разумѣ иронетекаетъ отъ иного Бога, 
чѣмъ откровриіе свррхърстественноо (машіхойство), і і л и  лрл- 
рода человѣческая до такой отепіміи извращена грѣхомъ, 
что въ нрй личего не осталось нравственно-дпбраго (авгу- 
(•■типизмъ, лютеранство)... Дсшустить коренное нротиворѣчіе 
мржду разумом'ь и божествепнымъ откровепіемъ въ ученіи 
ο правственлоетл значило бы дѣлать совершенно непонят- 
пымъ, какъ было бы возможно для иадшаго человѣка воз- 
стаііовлелір его Богомъ; ибо оно необходимо пррдполагаетъ 
въ еотеотвешюмъ человѣкѣ нѣкоторое нравстврнное значенір 
л (‘пособность къ нравственной жизни, благодаря которымъ 
опч» еохраляетъ воспріимчивость къ евангельскому откравр- 
лію. Что разумъ и христіанокое откровеніе въ нравствен- 
ломъ ученіи не находятся въ полномъ противорѣчіи мржду 
гобою, но имѣютъ, лаоборотъ, нѣкоторое сродство другъ съ 
другомъ,—эти слѣдуетъ уже изъ того, что многія откровен- 
лыя нравственныя истинн, въ извѣстной мѣрѣ доетупныя и 
разуму, при пособіи его, могутъ быть разъяснены, подтвер- 
ждены и ограждены или защищены отъ различныхъ напа- 
докъ со стороны разныхъ иротивниковъ божествелнаго от- 
кровонія. На такоо отношеніе между ними указываетъ и 
еамо слофі Божіе, и ев. отцы Церкви. Такъ ІІремудрыл 
учитг]>: „нічало лромудрости—страхъ Господрнь, и пом аніе  
святиго— ρα.ιιμη,“ (Притч. 9, 10). „ІІолагаю“, — говоритъ 
ев. Грнгоріи Богословъ,—„что всякій имѣющій умъ призлаеть 
лорвымъ для насъ бмгомъ... учрность внѣшнюю, котороіо 
многір изъ христіанъ, ио худому разумѣнію, гнушаютея, 
іаііЛ) злохудожною, оласною и удаляющвю огь Бога... ІІЗ'ь 
лаукъ мы извлекали все лолсзное и (кія т мпго $міго- 
честія, чрезъ худшіч* научившись лучшрму и нсмслць ихч> 
обративъ іп> твррдость наліего учрлія. І1ос‘і>>іу не должно 
улижать учр.ность, какгь разсуждакѵгь о еемъ иѣкоторые; a 
лапротивъ того, надобно лризнать глупмми и лсвѣждами
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тѣхъ, которые, держась такого мнѣнія, ж елали бы всѣхъ 
видѣть подобными себѣ, чтобы въ общемъ недостаткѣ екрыть 
свой собственішй недостатокъ и избѣжать обличенія м, 
невѣжествѣ">).

Съ другой стороны, раціонализмъ соверщенно не обра- 
щаетъ вниманія иа то, что естественный разумъ въ дѣлѣ 
разрѣшенія моралыіыхъ, какъ и всякихъ другихъ, вопросовъ 
поврежденъ грѣхомъ и что христіанство должно относиться 
къ  разуму въ этомъ отношеніи такъ же, какъ оно относится 
къ  ириродѣ человѣческой вообще, т. е. частію восполняю- 
іцимъ, частію еовершенствующимъ образомъ. Допуская та- 
кимъ образомъ этическое единство между разумомъ и от- 
кровеніемъ, мы отвергаемъ, однакожъ, абсолютное единство 
или тождество между ншш, именно вслѣдствіе поврежденія 
разума грѣхомъ; мы утверждаемъ, что для естественнаго 
разума всегда въ откровеніи будетъ оставаться нѣчто траи- 
ецендентальное, нѣчто превышающее его силы и нѣчто 
всегда препобѣждающее, по мѣрѣ преспѣянія въ христі- 
анской нравствениой жизни.

На основаніи всего сказаннаго, мы можомъ опредѣлить 
болѣе или менѣе точно отношеніе между Нравственнымъ 
Богословіемъ и нравственной философісй. Они не тожде- 
ственны другъ оъ другомъ, но, будучи въ сродствѣ между 
собою, существуютъ одно подлѣ другой и могутъ оказывать 
взаимную услугу другъ другу. Нравственное Богословіе, 
какъ говорять, изощряетъ у нравственной философіи нрав- 
■стветую совѣсть, т. е. развиваетъ чуткость въ различеніи того, 
что добро и что зло, а нравствеиная философія изощряетъ у 
Нравственнаго Богоеловія логическую совѣсть, т. е.Іпомогаетъ 
научной постановкѣ его2). И дѣйствительно, при 'научномъ  
раскрытіи христіанской нравственности, Нравствениое Бого- 
■словіе должно имѣть въ виду факты естественной моральноя 
жизни человѣка и выводы философскаго нравоученія. „Безъ 
него" (т. е. естеств. нравоученія),—замѣчаетъ преосвящ. Ѳе- 
офанъ,—„обойтись нельзя. Христіанство возстановляетъ наше 
■естество и поставляетъ его въ должный чипъ. Естество наше

Р Слово иадъ гробомъ св. Василія Воликаго, т. IV, 1844 года, 
■етр. 63— 64.

3) 0. Нжнтскій. „Учсніе христ. правоел. Церкви о нравствеи- 
новти“, Вып, 1. Моеква, 1899 г. стр. 16.
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такимъ образомъ служитъ точкою отнравлніія для воздѣііствія 
на него христіанства. Тожс и въ нравоучічші, показаіііе, іса- 
кимъ должеігі) бы быть чгловѣкъ no еппгспиіц, (.ѵіужитъ истол- 
кованіемъ, иочему отъ него требуетея ти и то, оелп онъ х<>- 
четъ стать въ настоящш скоіі чпнъ: что ссть ігь цѣ.'іях’і> 
христіанскаго нраноучспія" М. ІІодобішмъ образомъ раасу- 
ждавтъ ті j\Іартенс.енъ. „Такъ какъ христіанская· ятика“,— 
говорігп> опъ,— „должна внясішть и развить только истин- 
ныіі ндралъ чіѵіовѣчности, то ноэтому-то ИМРІІНО ІШЧТО ЧіѴІО- 
вѣчсског іів можртъ оставатьс-я чуждымъ віі, и ічі аадача 
должиа соетоять вч> томъ, чтобы выяснить рдшіство христі- 
анскаго и человѣческаго, слѣдоватольно, показать, что то 
человѣчсское, іш> котораго исключается и отвергавтся хри- 
(•тіанс-ков, не воть именно истинно челонѣческое, какъ и 
наоборотъ, что то христіанское, которымъ отвергается чиото 
человѣческое, въ дѣііствительности не <ч*ть истинж» хрнсті- 
анское“ -). Здѣеь именно точка соприкосновенія фплософскаго 
правоучснія съ Нраветвеннымъ Богословіемъ.

Вслѣдствіе указанннхъ особенностеіі разематрішармыхъ 
наукъ, методъ нраветвенноіі философіи менѣе дкоцкпттык 
сравнительно съ методомъ Нравстікчшаго Богосливія. ІІер- 
вая наука идетъ отъ яериферіи кч> цонтру, οτί> изучішія 
•чрловѣчеекой ирироды къ выясяенію сущности нравствен- 
наго добра, между тѣмъ какъ вторая въ  извѣстномъ смыслѣ 
направляется отъ центра къ периферіи. Иринимая откровен- 
иыя нравственныя истины, какъ нѣчто несомнѣнно данноо 
и безусловно истинное, Нравственное Богословіе, путемъ 
исихологическаго изученія естествеішаго человѣка, старается 
уяенить ихъ соотвѣтствів еъ оеповными запросами нашеіі 
природы.

V.

Значеніе и важность Нравствѳннаго Богословія.

Нравственігор иовсденіе имѣегь, бежчшрно, главиос зна- 
чічііе в’ь нашоіі жизни. Достоинство человѣка, какъ человѣка, 
какъ гражданина, какъ члена общсетва, какъ семьянина, 
оиррдѣляется, главішмъ образомъ, его нравствеішыми ка- 
чествами. Ничто ие можетъ замѣнить и вознаградить въ немъ

]) „Начортаніе христіанскаго нравоучанія". >1. 181)1 г., стр. 7.
-) „Христ. ученіе о нраветвеиноети", т. I, стр. 46.
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недостатка добродѣтели. Добрая нравственность' въ ряду 
всѣхъ другихъ проявленій человѣческаго совершенства за- 
нимаетъ самое высокое мѣсто, ю іѣя безусловную цѣнность. 
He только различныя, внѣшнія преимущества, каковы напр., 
богатство, знатность, красота, сила, но и такія, сами ио себѣ 
дѣйствительныя, чисто внутрениія преимущества, какъ вы- 
дающаяся талантливость и геніальность, стоятъ ниже нрав- 
ственнаго добра, уступая ему въ своей цѣнности. Доброе 
нравственное поведеніе имѣетъ безусловное значеиіе, тогда 
какъ всѣ прочія преимущества сохраняютъ въ наш ихъ гла- 
захъ свою цѣыность лишь подъ условіемъ ихъ еогласія съ 
нимъ. Умственная даровитость, глубокое и широкое образо- 
ваніе, художественный геній, сила и энергія воли, какъ 
евойства человѣческой личности, превращаются въ ничто, 
или же могутъ приносить и приносятъ гораздо болыде 
вреда, чѣмъ пользы, какъ себѣ самой, такъ и другимъ лич- 
ностямъ, если она дренебрегаетъ правилами нравствешюй 
жизни и пользуется своими природными талантами для до- 
стиженія низкихъ эгоистическихъ цѣлей. Короче, добрымъ 
нравственнымъ ловеденіемъ непремѣнно обусловливается 
истинное достоинство человѣтса, а также истинная благо- 
плодиость всякой его дѣятельности. Прекрасно разсуждаетъ 
о значеніи нравственности Лютардтъ. „Во всѣхъ предме- 
тахъ“,—говоритъ онъ,—„нравственная точка зрѣнія ееть самая 
главная и высшая, и занять по отношенію къ  предметамъ и 
людямъ нравственное иоложеніе, значитъ занять положеніе 
наиболѣе соотвѣтствующее нравственному достоинству чело- 

• вѣка. Во взаимообщеніи людей между еобою, въ воздѣйствіи 
одного на другого, самое главное заключается въ томъ, что мы 
обращаемся къ  нравственной природѣ другого... Нравственное 
воздѣйствіе имѣегь наивысшее значеніе. Когда мы по отно- 
шенію къ другому истощили всѣ средства, то послѣднее, 
къ чему мы прибѣгаемъ, состоитъ въ томъ, что мы аппел- 
лируем ъ.къ его совѣсти. Д ѣлая это, мы обращаемся къ его 
высшему достоинству и напоминаемъ ему объ его внутрвн- 
немъ святилшдѣ“. !)· Въ самомъ словѣ Вожіемъ говорится о 
великомъ значеніи для насъ нравственной жизни. Таісъ вяи- 
маніе къ  истинно-нравственному ученію и  жизнь по этому

г) Хр. Э. Лютардтъ. „Апологія христіанства". Перев. А. П. Ло- 
пухина. СПБ. 1892 г., стр. 385—886.
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ученію Господь назнваетъ „единымъ иа потребу“ (Лук. 10, 
41). II аи. ІІавелъ учи'п.: „еслн я говорю языками человѣчі'- 
<*кими и ангельскими, а июбви (неотдѣлимой, конечно, оть 
доброй воли) не имѣю, то я —мѣдь звенящая, или кимвалъ 
звучащііі. Если имѣю даръ пророчества, и знаю всѣ тайіш, 
II имѣю вс-якоо низнаніе и всю вѣру, такъ-что могу и горы 
црреставлять, а ие имѣю аюбвгі,—τυ я иичто“ (1 Кор. 13, 1—2). 
Онъ же заиовѣдуетъ христіанскимъ женщішамъ украшать 
<ч.'бя „не плетеніемъ волосъ, ни золотомъ, ші жемчугимъ. 
IIи многоцѣнною одеждою, но добрыми д ш а м и “ (1 Тим. 2, 
D— 10. Cp. 1 Петр. 3, 3—4). Это не значитъ, что христіашшу 
иепозволителыш никакія внѣшнія украшенія, а значигь 
тилько, что истинное достоинство рго  не въ этихъ украш»'- 
иіяхъ, а въ добродѣтеляхъ.

ТГонятно послѣ этого, какую ваокность и  лначен-іе для 
насъ должно имѣть ученіе объ истинно-нраветвенной жизни. 
Въ одномъ изъ своихъ сочиненій („Что такое искусство?“ ) 
Л . Тояѵтой высказалъ такой свой взглядъ на современную 
науку вообіце: „Людямъ“,—иишетъ онъ,—„надо жить. А для 
того, чтобы жить, имъ надо .унать, какъ жить. И... это зшшіе 
того, какъ должно жить людямъ, со вррменъ Моисея, Соло- 
мона, Конфуція считалось всегда наукой, самой наукой 
наукъ. И только въ наше время стало считаться, что наука 
о томъ, какъ жить, есть вовсе не наука, а что настояіцая 
иаука есть только наука опытная, начинающаяся математи- 
кой и кончающаяся соціологіей. И выходитъ странное недо- 
разумѣніе. Простой и разумный рабочій человѣкъ по старому, 
д а  кромѣ того и по здравому смыслу, іхредполагаетъ, что 
•если есть люди, которые всю жизнь учатся, и за то, что онъ 
йхъ кормитъ и содержитъ, дунаютъ за него, то, вѣроятно, 
ати люди заняты тѣмъ, что изучаютъ то, что нужно людямъ, 
и онъ ждетъ отъ науки, что она разрѣш итъ для него тѣ 
вопросы, оть которыхъ зависитъ благо его и всѣхъ людей. 
Ожидаетъ онъ, что наука научигь его, какъ надо жить, 
какъ обходиться съ семейными, какъ съ ближними, какъ 
оъ иноплеменниками, какъ бороться со своими страстями, 
во что надо, во что не надо вѣрить и мн. другое?.. Наша наука 
для того, чтобы сдѣлаться наукой, дѣйствительно быть по- 
лезной, а не вредной человѣчеству“,—продолжаетъ Толстой, 
— „должна прежде всего отречься отъ своего опытнаго ме-
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т о д а , п о  к о т о р о м у  о н а  с ч и т а е т ъ  с в о и м ъ  д ѣ л о м ъ  т о л ь к о  и зу - 
ч е н ів  того , что  е е т ь , и  в е р н у т ь с я  к ъ  т о м у  е д и н е т в е н н о  р а -  
з у м н о м у  и  н л о д о т в о р н о м у  п о и и м а ш ю  н а у к и ,  п о  к о то р о м у  
п р с д м е т ъ  е я  р с т б  и з у ч е н іс  то го , к а к ъ  д о л ж н ы  ж и т ь  лю ди . 
В ъ  э т о м ъ  ц ѣ л ь  и  с м ы с л ъ  и а у к и ;  и з у ч е н іе  ж е  т о г о , ч то  ееть , 
м о ж е т ъ  бы ть  п р е д м е т о м ъ  н а у к и  т о л ь к о  в ъ  т о й  м ѣ р ѣ ,  в ъ  к а -  
к о й  это  и з у ч е н іе  с о д ѣ й с т в у е г ь  п о з и а н ію  т о г о , к а к ъ  д о л ж н ы  
ж и т ь  л ю д и “ .

Въ словахъ Толстого, конечно, есть значительное пре- 
увеличрніе. Заслуги опытной науки не маловажны и ужв 
далеко не вредоносны, хотя, конечно, ими можно и злоупот- 
реблять. Но основная мысль Толстого совершенно вѣрна. 
Наука, посвященная иредметамъ нравственнымъ, т. е. наука, 
которая имѣстъ цѣлыо сдѣлать жизнь человѣческую болѣе 
доброю и нравственно-прекрасною, многими не считается за 
настоящую науку; на неё въ лучшемъ случаѣ смотрятъ 
снисходительно, а въ худшемъ презрительно 1). Между тѣмъ 
знаніе того, какъ надо жить людямъ сообразно своему че- 
ловѣческому достоинству и волѣ Божіей,— „како подобаегі> 
въ дому Божіи жити“ (1 Тим. 3, 15), должно дѣйствителыю 
считаться иаиболѣе цѣннымъ. Древній философъ Сократъ 
сходится съ современныхъ намъ писателемъ—Л. Толстымъ 
въ признаніи исключительной важноети этого знанія. Нельзя 
возражать противъ важности изученія науки о нравственной 
жизни, какъ по тому предмету, который она излагаетъ, такъ 
и по· той цѣли, къ  которой она стремится. Въ самомъ дѣлѣ, 
„предметъ“ ея, по словамъ одного западнаго моролиста,— 
„наша собственная жизнь въ глубочайшемъ и  обширнѣй- 
шемъ смыслѣ этого слова,—ея содержаніе въ отношеніи къ 
Вогу и ея всестороннее выраженіе въ человѣчествѣ и въ 
мірѣ“ 2), Эта наука разрѣш аетъ для насъ важнѣйш ій воп- 
росъ, необходимо представляющійся каждому, достигшему 
самоеознанія, именно—что онъ долженъ дѣлать, какъ  долженъ 
жить, чтобы угодить Богу и наслѣдовать жизнь вѣчную.

Ученіе о нравственности· имѣетъ высокое достоинство 
не само по себѣ только, но и по тому благотворному вліянію, 
какое оказываетъ оно на нашу жизнь и дѣятольность. Однако

’) Ив. Николинъ. „Что такое нравственность?“ ^Іосква, 1908 г., 
стр. 2.

3) Julius Köstlin . „Christliche E th ik“ Berlin, 1899, Vorwort, i .  III.
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нъ наше иррмя исобенно расчірогтратчіа .чніѵіь п т«»п., чт<> 
нравоучрнір брзполезно пли, по краііпеіі мѣрѣ, брзснльнп. 
Кслибы добродѣтрль дѢйстшітрлыіо иронсходила, говпрпгь, 
изъ абстрактныхъ нонятій, то можно бнло бы иаучить до- 
бродѣтели, и тотъ, кто понялъ бы ііашн наетавлршя н усипилъ 
паиш іюііятія о еущрствѣ и осііовапіи добродѣтелп, тигь и 
дѢйрткитрлыіо улучш илея бы. ЬІо абстрактныя дог.чы ік* 
іімѣютч» вліянія на добрпту намѣреиія и настрорцін, лігж- 
наѵо тш равленія онѣ нр пеправляютъ и ирядъ ли благо- 
нріятствуютъ истшпгаму. Мысль эта съ оеобошіою рилоіо 
развита ЛІопеигчцаро.ѵь. Оііъ угвррждартъ, что носррдртвомъ 
морали никакой настоящрй добродѣталп достигнуть невов- 
мижно. ГІриготовііть добродѣтелыіаго чтичеекііми уроками п 
ироповѣдями столь же мало возможно, какъ, „когда-либо 
произвести ппята всѣмн эететиками, начшіая съ Арпстотслрв- 
скоіі“, нбо для внутреншіго существа добродѣтелп,— говоритъ 
Шоирнгауэръ,— нонятіе безітлодно, какл> оію безплодно и для 
искусства. „Vello non tliscitur“ („хотѣть нр научаются“ ). Очс- 
видно, что въ ооновѣ ятой мырли лржіітъ ложное пррдставлрлір, 
будто чі‘Ловѣкъ есть только зкземпляръ евоего рода, подобно 
тому, какъ II животныя созданы только ио роду евоему, 6 рзъ 
всякой возможности развитія и совершенствованія,— ііли пред- 
ставлрніе о томъ, что врожденныя склонногти и расчюложе- 
нія человѣка всегда должны оставаться неизмѣшшмл. Но 
первое представленіе совершенно ложно, потому что чело- 
вѣкъ есть не только носитоль сворго рода, но и образъ и 
тюдобіе Божества и способснъ къ безконрчному развитію и 
еоврршенотвованію. Что жр касаотся второго предотавленія, 
то нрвозможность рстрстврннаго видоизмѣноііія своихъ врож- 
денныхъ пррдрасиоложрній устранястся въ хрііотіанствѣ  
благодатною ттомощію п ріілою; п> иашріі ртороиы дортя- 
точно только желать искррнно и хотѣть этоіі ііоремѣпы, что, 
бРЗЪ СОМІіѢіІІЯ, МОЖРТЪ возбуднть В'Ь ЧРЛОВѣкѢ ІІраВСТВРН- 
нор иаучрціе и наставлрніе.

Иаша наука имѢртъ врг-ьма благотворнор вліяііір именно, 
какъ  наотавленіе, какъ наученір. Мы знпрмъ, что воля Божія 
— свят от ь нама  ( 1  С<ѵі. 4 , 3 ), ію сами ио стбѣ іір зніірмъ, 
что именно угодно волѣ Божірй, ііліі нр имѢрмъ въ томъ иад- 
лр.жащей увѣренности: и какъ часто люди отъ недостатка 
твердой увѣренноети, что внутррцнііі голосъ ихъ совѣстн есть

4
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вмѣстѣ и голосъ воли Божіей, медлятъ на добро, либо поку- 
шаются на зло потому лишь, что совѣсть ііе назвала его 
рѣшительно здомъ; здѣсь то и сказывается во всей силѣ 
необходимость яснаго и отчетливаго этическаго наставленія 
или наученія, къ чему и призывается наша наука. Она 
проясняегь намъ нравственный взоръ, дѣлаетъ яснымъ то, 
что прежде казалось смутнымъ, вноеитъ свѣтъ въ ракѣе 
темные углы нашей психики. Въ моменты выбора и рѣши- 
мости, когда мы колеблемся—поступить такъ или иначе, 
когда въ насъ происходигь борьба различныхъ побужденій, 
правила нравственнаго поведенія приходятъ намъ на ло- 
мощь, склоняя вѣсы нашей воли въ ту или другую сторону. 
Естественное нравственное чувство или совѣсть не всегда 
ясно указываетъ намъ, что мы должны дѣлать и вотъ 
въ этомъ — то случаѣ нравственное наставленіе имѣеп 
огромное значеніе. Оно, вмѣстѣ съ тѣмъ, вноситъ въ 
наше поведеніе сознательность, показызая, иочему мы 
должны поступать такъ, а ие иначе. ' Особенно важнымъ 
должно быть иризнано этическое наставленіе для хри- 
стіанина, обязаннаго знать, что есть „воля Божія благая, 
и угодная, и совершенная“. (Рим. 12, 2). Все это созна- 
вали даже лучшіе языческіе философы, которые посвя- 
щали иногда всю жизнь свою на оиредѣленіе идеала истин- 
наго мудреца >). Что лосредствомъ нравоученія можно много 
сдѣлать—показываетъ фактъ: это именно его продолжитель- 
ное существованіе; если бы оно не помогало, то давно бы 
исчезло и уничтожилось.

Кромѣ наставленія и наученія въ нравственномъ за- 
конѣ, наша наука разъясняетъ силу побужденій къ испол- 
ненію нравственнаго долга, вводитъ эти побужденія въ жи- 
вое чувство человѣка и, такимъ образомъ, возбуждаетъ волю 
къ исполненію нравственнаго закона, указывая при этомъ 
дѣйствительнѣйшія средства къ избѣжанію грѣха, къ очи- 
щенію совѣсти своей и къ утвержденію въ добродѣтели. 
Наконецъ нравственное у^еніе хриотіанское не только на- 
учаеть человѣка должнымъ образомъ пользоваться насто- 
ящимъ бытіемъ своимъ, но дѣлаетъ его спокойнымъ отно-ч' 
сительно будущей его судьбы: (Лук. 2, 29—32; Іоан. 14, 16,'

1) См. И. К. „Изреченія древнѣйшихъ греческихъ мыолителей“. 
Харьковъ, 1887 г„ стр. 101—102; 156 и др. ; .sV.?
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17, 23, 27; 16, 33; Рим. 8, 31—39; 2 Тим. 4, 6—8); иби ука- 
знваегь человѣку на благо непреходящее, вѣчное, ш»д- 
поддерживаетъ и укрѣпляетъ т >  союзъ съ Существомъ 
Выеочайшимъ, Источникомъ жизни и Виновникомъ нашсго 
•спасенія, и номогаетъ ему въ доетиженіи того блаженнаго 
сдиненія съ Вогомъ, о которомъ нѣкогда Самъ Іисусч. Хри- 
стоеъ молилъ Отца своего небеснаго, взнвая къ Нему: 
„Отче, да будутъ всѣ едино; какъ Ты во Мнѣ и .Я іп. Тебѣ, 
такъ  и они да будутъ въ Насъ едино“ (Іоан. 17, 21).

Но есть мыслитеди, которые, не отрицая совершешю 
значенія за христіанскимъ нравоученіемъ, вмѣстѣ съ тѣмъ 
утверждаютъ, будто бы нравственныя правила полезны толькн 
въ самомъ общемъ ихъ видѣ, т. е. какъ общія требованія 
дѣлать добро и избѣгать зла, а чпстноо содержаніе этихъ 
требованій и приложеніе ихъ къ разнообразнымъ пррдме- 
тамъ дѣятельности, при различныхъ обстоятельствахъ жизіш, 
опредѣляется мѣрою человѣческихъ познаній. Поэтому с о  
вершенствованіе человѣка и возвншеніе его жизни зависил. 
будто бы всецѣло огь развитія его умственныхъ споеоб- 
ностей и расширенія научныхъ свѣдѣнііі. „Безъ науки и 
ііаучнаго мышленія, говорятъ, нѣтъ иетинной морали“ *)· 
Только знаніе есть сила. которою родъ человѣческій но- 
етепенно пріобрѣтаетъ господство надъ природою, облаго- 
раживаетъ свою жизнь и можетъ достигать большаго и 
большаго благосостоянія. Безспорно, знаніе есть сила и сигла 
мигучая; но эта сила можетъ быть направлена я  на добро и 
иа зло. Развѣ не было и нѣгь людей, которые, обладая такою 
сплою, пользовались и пользуются ею ко вреду другихъ, 
руководясь въ своей дѣятельности самыми своекорыстними 
цѣлями и поступая, такимъ образомъ, противъ требованій 
нравственности? Развѣ не было и нѣтъ и такихъ, которне 
въ своемъ многознаніи находили и находятъ, можно ска- 
за-гь, отраду для собственной жизни, впадая въ мрачное 
настроеніе духа и емотря на жизнь вообіце, какъ на зло? 
lie это ли явленіе имѣлъ въ виду и древній библейекій 
мудрецъ, когда въ проповѣди своей о еуетѣ мірской гово- 
рилъ: „приложивай разумъ (т. е. умножившій, расширившій 
познанія) приложитъ болѣзнь“ (увеличитъ внутреннія, ду-

р Л. ОСоленскій. „Декадоік-тво въ морали“. „Новое Слово" 
1895 г., Окт- № 1, етр. 185.
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.шевныя- скорби свои) (Екклез. 1, 18). Въ самомъ дѣлѣ, че- 
ловѣку, достигшему ио сравненію съ другими, большей сте- 
нени познанія, съ высоты его кругозора виднѣе всѣ не- 
устроііства наиіей жизііи, всѣ тягоети, удручаю щ ія нащу 
душу, всѣ болѣзни, какими страдаетъ человѣчество! Само- 
no· себѣ научное развитіе, ие согласованное съ требованіями 
нравственности, можетъ порождать лиш ь то, что такъ ярко· 
изобразилъ гр. Л. Толстой въ комедіи „Плоды просвѣще- 
нія“. ІІтакъ, отождествлять знаніе и добродѣтель, или под- 
чшіять всецѣло нравственность умственчому образованію 
невозкожно. Что для доброй нравственной жизни весьма 
много значитъ умственное просвѣщеніе,—это само собою по- 
нятно J); но тѣмъ не менѣе никакое значеніе человѣчеекое 
ие ручается еще за добрую нравственность, равно какъ и 
малознаніе. не исключаетъ возможности добродѣтельной жизни.

VI
Историчесній очеркъ науки Нравственнаго Богословія.I '

Научное изложеніе Нравственнаго Богословія необхо- 
_ димо предпологаетъ ознакомленіе съ исторіей  этой наукн- 

Предварительное ознакомленіе съ ирошлымъ науки Нрав- 
ственнаго Богословія наглядно ноказываетъ ея постепенный 
ростъ, многія нынѣшнія особенности, ясно говоритъ о томъ, 
какіе были истіробованы при изученіи нравственныхъ истинъ 
методы, какіе изъ нихъ оказались годными, какіе нѣтъ,— 
какія задачи науки уже выполнены, какія  еще предстоитъ 
выполнить и проч. Зная исторію науки, мы не будемъ дѣ- 
лать того, что уже сдѣлано, не повторимъ прежнихъ оши- 
бокъ и т. д.

Изъ.богословскихъ наукъ наука, имѣющая своимъ пред- 
метомъ систематическое изложеніе христіанскаго нравоученія, 
во р и к л а  и образовалась еравнительно въ  позднія времена. 
П&рвоначальная христіанская наука зародилась въ области 
вопросовъ теоретическихъ, а  истина нравственно-практиче- 
скаяіібыла не лредметомъ научнаго изслѣдованія, а  нормоіо 
для воли· и ;дѣятельности человѣка. Начало христіанскаго 
научнаго міровоззрѣнія относится къ тому времени исторіи

1) 0  нравственномъ значеніи просвѣіценія или образованія см. 
У проф.-прот. 11. Я. Свѣтлова, „Христіанское вѣроученіе въ апологе- 
тическо.мъ изложеніи“. Т. II, Кіевъ, стр. 284—292.
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христіанства, когда умирающее я з н ч т и о  иь бі.ірьбѣ сь  по- 
іюю религіею выетавило <л> евосіі етороии ііакошпяіііж-я іп. тс- 
чеиіа вѣковъ нстины и гюставило ихъ рядо.чъ сч. іфпетптою 
христіанскоіі вѣры; а такъ какъ языченгая иаука ліобтшю 
темшо своихъ изслѣдованій ставила умозрігпѵіьиив вппрпсы 
теогоніи, кое.погонін іг кослюмгіи, ти и хрпггіаіктво долѵкно 
было дать положителыіые отвѣты прождс всаго на этп во- 
ироеы. Христіанскоо еозпаніе первоначалыго и главнымъ 
образомъ занято бнло точнѣішшмъ опрадѣленіе.чъ хриппи- 
.іогін, а въ связи съ нею космогпніи и .wxamo.ioeiu.—что и 
составляетъ содержаніе христіанскоіі Догматнки.ГІравствічпюе 
жч1 ученіе христіанетва оставалось какъ бы вдалн п безъ раз- 
витія и иервоначалыго явилось не какъ еистема, излагающая 
отвлечешшя положенія, а какъ жпвое отображеніе въ жизіш 
христіанъ святѣйшаго лица Богочеловѣка. Первыо христіан- 
скіе учители не пытались въ снстемѣ выводить нравствешшн 
иаставленія изъ евангельскаги ученія, а иризывалн къ нодра- 
жанію величайшему идеалу, выступпвшему предъ ними, какъ 
историческіи факп>, въ лицѣ Іисуса Христа. Однакожъ 
и въ то время дано было иолное содержаніа нашей наукѣ. 
Въ послакіяхъ апостольскихъ нраветвешшй идеалъ хри- 
стіанства уже начинаетъ раскрыватьея въ своихъ видовыхъ 
моментахъ. Такъ, ап. Іаковъ въ своемъ иоеланіи новозавѣт- 
ный откровенный нравственный законъ, называемый имъ, 
въ отличіе отъ ветхозавѣтнаго Моисеева закона, совермт- 
ны.иь шконо.мъ свободы (1, 25), разсматриваетъ въ его орга- 
ническомъ единетвѣ, какъ цѣлостную нравственную нориу, 
такъ что нарушившій одну р го  заповѣдь, разруш автъ весь за- 
конъ (Іак. 2 ,10— 11). Очевидно, air. Іаковъ является учителемл> 
нравстврнности, проявляющейся въ добрыхъ дѣлахъ христіа- 
нина (ст. 20). У аи. Петра главною добродѣтѵлью является хри- 
стіанская надожда, какъ твордое уиованіо христіаннна на 
опасенів (Дѣян. 4, 12). Ап. Павелъ иреішущественно рас- 
кры ваіть ученіе объ оправданіи вѣрою (Евр. 11, (>). Ап. Іо- 
аннъ является разъясіштелрмъ великаго христіаж-кагп на- 
чала—. інювн,—данной въ качествѣ новоіі заиовѣди (Іоап. 13, 
34); рядомъ оъ вѣрою и надеждою, раскрытыми Потромъ ті 
ІІавломъ, любовь, прошвѣдуемая Іоанно.ѵп», есть какъ бы 
завершеніе главныхъ моментовъ нравственно-христіанскаго 
идрала. Такимч» образомъ Апоетолы указали три глапныя
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христіанскія добродѣтели: вѣру, надежду и  любовь (і Кор. 
13, 13),—легшія въ оенову христіанской нравственности и 
впослѣдствіи сдѣлавшіяся извѣстными і іо д ъ  именемъ оого- 
словскихъ добродѣтелей, такъ какъ онѣ имѣютъ непосред- 
с-твеннымъ предыетомъ своимъ Самого Бога.

Въ послѣдующей борьбѣ съ еретическимъ іудейскимъ 
номгшюмъ  и языческимъ антиноми-змомъ продолжалоеь- 
паучное раскрытіе’христіанскихъ истинъ нравственной жизнн. 
Но попытки представить христіанское нравоученіе въ т -  
стемѣ являются только въ концѣ IV вѣка. Св. Амвросій Ме- 
ОіоланскШ въ трехъ книгахъ евоихъ „De officiis“ первый 
оставилъ намъ нравоучительную систему въ видѣ божест- 
веннаго права, противополагая свое сочиненіе Цицероыовымъ. 
книгамъ „De officiis“; общій характеръ этого сочиненія по- 
казываетъ сильное вліяніе на автора стоической этики, на- 
чала которой, конечно, получаютъ у  него другой—христіан- 
скій смыслъ >). Амвросій ищ еть въ библейскихъ примѣрахъ 
образцовъ стоическихъ добродѣтелей—мудрости, правды, 
храбрости и законообразности—и образуетъ, такимъ образомъ. 
то именно „summum bonum“, о которомъ особенно хлопотала 
стоическая этика2). Весьма важное значеніе для развитія 
нашей науки имѣетъ бл. Августинъ, олровергавшій въ на- 
чалѣ V  вѣка лже-учителя П елогія; въ своихъ многочислен- 
іш хд сочиненіяхъ онъ хорошо объяснилъ многія степени 
и состоянія нравственной христіанекой жизни, хотя, впро- 
чемъ, не оставилъ намъ цѣльной системы.

Послѣ Августина наступилъ вѣкъ усыпленін богослов- 
ско-научной жизни на Западѣ. Въ VI и V II вѣкахъ дерков- 
ные писателм ограничивались внписками изъ отеческихъ. 
твореній, древнихъ философовъ, и изъ такого электическаго· 
матеріала составлялись назидательные сборники (sententiae), 
назначенные для популярнаго чтенія. Замѣчательнѣйш іе изъ 
такихъ оборниковъ были— Б оэція  (624 г.), Григорія Великаго

*)■ Нагір., Амвросій, какъ и Цицеронъ, призываотъ жить въ гар- 
моніи съ природой; но иодъ природой онъ разумѣетъ не ту ирироду, 
какую r̂ы имѣемъ иредъ собою, а природу, какого ее создалъ Гос- 
подь.

2) Объ этикѣ Амаросія см. Λ. Мотрожинъ. ,Христіанское со- 
доржаніе „De officiis“ Амвросія.“ „Правоол. Собее." 1912 г., ію ль- ав- 
густв. ·■■
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и особенно Непдора Смнлы-ш т  (у.м. 04С>). Оъ пачаломъ λ ‘III 
нѣка на Занадѣ иоявляются такъ назмиаоммр пешппениіилы  
(libi'i poonitontiales), которыо смѣшали христіанскую этику 
съ камоникоіі н содержали въ себѣ подробниіі иеречонь грѣ- 
ховъ съ іюказанірмъ, какое цррковное· тшазаиіо (num ., чт<·- 
ніо псалмовъ, отлучоніг, изверженіо изъ <лша) дплзкно слѣ- 
довать за тѣмъ или другимъ грѣхомъ. Лучшіо нзъ ікмитчі- 
ціаловъ, СЛуЖИВШНХЪ, ВООбіЦР говоря, ЛНІІІЬ СНЛЫіиМЛ) СрРД- 
ствомъ m. рукахъ іорархіи, лрішадложатъ Ѳегіорц Контг- 
брюріііскому (ум. 690 г.), Б;>дѣ Достопочтенному (ум. 745 г.), 
Іонѣ Орлеанскому (ум. 82« г.) и м. др.

Въ X —X I вѣкахъ етало усилмватьсн мнетичоско«* на- 
правлопіе христіанскоіі этики, начало котороіі иоложено бы- 
ло восточнымн ішдвижниками—пр. М ашріемъ Иеликимъ, Д і-  
онисіелп, Лреопагитомъ и Максимомъ ТІспопѣОннкомъ. ІІа 
Заиадѣ мистпка, учившая о внутроннемъ, таинствеішомъ 
единеиіи дупш человѣка съ выеочаіішимъ благомъ—Ногомъ, 
стала усиливаться съ переводомъ твореній Дгонксім Арео- 
пагнпм  на латинскій языкъ Іоанно.иъ Эригеною (9-го вѣка). 
ІІаиболѣе нзвѣстнымп западннми мистикамн были Бер- 
■Hapdb Клервоескій, Бонавеюпура іс Ѳо.иа Кс.мпіііскіи (15-го 
в.); твореніе послѣдняго „0 подраж ати  Христу“ доселѣ счи- 
тается лучшею нравоучительною книгою въ католнчоскомъ 
мірѣ и было иереведечю на всѣ языки, ш? нсключая рус- 
екаго.

Но собственно хриетіанская этика, какъ и вообіце Бо- 
гословіе, обязана овоимъ образованіемъ въ науку, въ си- 
стому, схолаппикамъ. Такъ, Абеляръ  (ум. 1142 і’.) шпнетъ 
цѣлоо фплософско-богословское введеніе въ науку υ нрав- 
ствопности, гдѣ рѣшаются общіо вопросы, что такое грѣхъ, 
нравственнор вмѣнеиіе и ироч., причемъ высказываются мнѣ- 
нія, вошедшія послѣ цѣликомъ въ іезуитское нравоученіе. Но 
болѣо исѣхъ средневѣковыхъ учеіш хъ систематикомъ Нрав- 
стврннаго Богословія надобно считать Ѳому Аквината (f 1274). 
Въ основу с в о рй  нравоучительной системы, содержащойся 
во 2-й иоловинѣ pro извѣстной „Summa Thxologiar“, Акви- 
натъ иоложилъ главныя августиновекія идеи. Обіцею схс- 
мою дѣленія добродѣтелой и пороковъ для Ѳомы послужила 
аристотелевская. Ученымъ противникомъ Аквината билъ 
Дунсъ-Скмптъ  (ум. 1308 г.), которнй въ иротивоіюложность
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Ѳомѣ стоялъ за автономію иравственной идеи. Вмѣсто ирав- 
отвеннаго божественнаго закона нормою дѣятельности у  него 
является свободная воля человѣка, которая у  разумнаго су- 
щества сама движется кт> нравствеііиому добру; законъ Бо- 
жііі въ своихъ повелѣніяхъ совпадиетъ съ стремленіемъ ра- 
зумной волн.

Продолжателями схоластиковъ бш ш  такъ называезвде 
сумиисты, потомъ казуисты, изъ которыхъ могутъ быть 
названы Раймундъ Пенафортск-ій (ХШ в.), Аст еш нъ  (XIV в.), 
Ангелюсъ Клава.ш  (XV в.), Сильвестръ Пріеріпсъ  (современ- 
никъ и антагонистъ Лютера) и др. Ихъ „summae easuum 
eonscientiac“ были просто алфавитнш іъ перечнемъ разныхъ 
нравс-твенныхъ предметоиъ, софистически — торидическимъ 
опредѣленіемъ количественпой величины каждаго поступка. 
Преувеличенное до грубости ученіе о добрыхъ дѣлахъ, 
грѣхахъ  смертныхъ и простительныхъ, дѣйствіяхъ нрав- 
ственно безразличныхъ, возможности откупиться отъ грѣховъ, 
о сверхдолжныхъ заслугахъ—всѣ эти положенія латинскаго 
богословія, вызвавшія себѣ реакцію въ реформаціи, развиты 
были суммистами и казуистами.

Съ лоявленіемъ протестантства, Нравственное Богосло- 
віе рас-падается на кстолическос· и щютеетантское, при- 
чемъ при взаимныхъ спорахъ у  первыхъ реформаторовъ 
развивается полемическш элементъ. Самъ Лютеръ, глав- 
нымъ образомъ, училъ объ оправдывающей вѣрѣ вопреки 
католическому ученію о дѣлахъ закопа; М еланхтонъ, клас- 
сически образованный философъ, смотрѣлъ на христіанскую 
мораль, какъ на философскую доктрину и въ сочиненіи 
своемъ: „Loci theologici“ излагаетъ на основаніи посланія 
аи. Павла къ Риш шнамъ свои мысли о законѣ, свободѣ че- 
ловѣка, грѣхѣ, добродѣтели и т. п.,—но ни тотъ, ни другой 
не оставили цѣльной науки евоей конфессіональной этики. 
Сисхена такой этики является впервые γ  рефор.натовъ. Пер- 
вымъ систематикомъ—моралистомъ изъ реформатовъ былъ 
Ламбертъ Данеусъ  или Д анэй  (ум. 1590 г.), котораго книга 
„Ethica- Christiana“ построена на суровомъ кальвиновомъ 
лониманіи христіанства; онъ оправдываотъ внѣш нія мѣры 
противъ свободы: совѣсти II доказываетъ закониость смерт- 
ной казни ерстиковъ. Данеусъ въ первый разъ  полытался 
цридать наукѣ Иравственнаго Богословія самостоятедьное
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к а т о л и к о в ъ ,  т о  в ъ  з т о  в р с м н  у  п и х ъ  р а з в и в а р т с я  і е з у и ч ѵ к а я  

( в ’і> п е л а г і а н с к о м ъ  д у х ѣ )  м о р а л ь ,  с у щ і ю г г ь  к о т о р о й  с п с т о п п .  

н е  в ъ  в ы я с і г е н і і і  н р а в р т в і ч ш п й  и д і ч і ,  а  т о л ь к о  в ъ  у ч е н і и  υ  

в н ѣ ш н е й  з а к о п о о о б р а з н о е т и  ч р л о в Ѣ ч р с к и х ъ  д ѣ і і с т в і і і  н ъ  и ѣ д -  

р а х ъ  в и д и м о й  ц е р к в н  и  в ъ  п о с т а в л і ч і і і і  в м ѣ с т о  о т к р о ш ч н і а г о  

н р а в с т в е н н а г о  з а к о н а  а в т о р и т о т а  ц р р к о и н а г о  у ч н т е л я .

Съ  XV1LI вѣка начинастря сближеніе хрнстіанекаго 
нравоученія съ филисофірй, и преждо в с т »  съ . ’Іскбннцг- 
Вольфіанскоіі философ^кои школоіі. Н< і іѵіавѣ ятогн тш р а- 
вленія стоят')) иротестайтскіо богословы, lh ß tim  и Милгой.мь, 
елужившіе долго обраяцами и для наіішхъ русекихъ биго- 
слововъ. Послѣдній цользовался особічшп болыіюю извѣ- 
стностію βί> ученомч. мірѣ. В'і> свормъ: „Нравоучічііи Овяіц. 
Писанія“ (1785 г.) Мозгеймъ стараеіѵя освободить богослов- 
скую науку отъ давленія Вольфіанской философін и един- 
ственнымъ источникомъ христіанркаго нравоученія считаетъ 
слово Божіе; теоретическая сторона у, иего превосходна, 
но богослову не достаетъ знанія жшши |и изслѣдованія че- 
ловѣка; отсюда его книга страдаетъ отвлечічгностію и резо- 
нерствомъ. Англійскій деистическій морализмъ и француз- 
скій матеріализмъ, ставившіо вмѣсто евангвльскоіі любви 
нравственнымъ началомъ жизни то чувство симпатіи, то бла- 
гожеланія, то эгоизмъ, то общественнос благо, неблагопріятно 
вліяли на развитіе науки христіанскаг» иравоученія. Оео- 
бенно (Чілыюе вліяніе исиытала наша наука отъ критиче- 
ской фшюсофіи Кинта. Вмѣсто нвдемонизма и утилитаризма, 
ироводішыхъ англійскимъ и французскилъ морализмомъ, 
Кантъ выдвинулъ на первый планъ идею долга, какъ тр«- 
боваиія нравственнаго закона, говоряідаго человѣку свое 
катогоричеекое „должно“. Отсюда нрнвствічшый законч. ііо- 
лучаетъ у него твердость, устойчивость, но съ другой ет<>-

Ч K/ibrl. „Christi. Kt hi k." Mlineh., 189«, 1 Thl., s. 3».
-) „Xpuc'T. 4 t . “ 1896 r., COHT— октябрь, <·τρ. 372 и 378.
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роны вмѣсто чувства, какъ нравственнаго мотива, теперь 
поставлена была холодно-разсудочная идея обязанности и 
отвлеченнаго требованія долга; религія явилась слѣдствіемъ 
нравственности, а не ея началомъ. Богословы кантіанцы по 
преимуществу моралисты; въ вѣкъ невѣрія и раціонализма, 
навѣяннаго деистами, они обратились къ  нравственной сто- 
ронѣ христіанства., полагая въ ней всю сущность христіан- 
с-кой религіи. Евангеліс, п ои и м ъ , есть лиш ь рядъ мораль- 
іш хъ идей; не нравящіяся имъ идеи критиковали и Оамого 
Христа, считали не Божественнымъ Учителемъ, а идеаль- 
нымъ типомъ, воплотившимъ въ себѣ нравственную идею.

Съ новоіі теоріей христіанской нравственноети въ со- 
чиненіи своемъ „Христіанскіе нрави" (Dio christlich , sitte“. 
Berlin, 1848) выстулилъ Ш лейермахеръ. Вмѣсто. Кантовской 
идеи о нравственномъ законѣ, исходнымъ началомъ нрав- 
ственности полагается христіанское самосознаніе, которое на 
есть неизмѣнное требованіе, безпрекословное „должно“, a 
только толчекъ (impuls) къ дѣятельности, свободное „нужно“; 
нравственность есть, такимъ образомъ, не исполненіе закопа, 
а свободныіі творческій лроцессъ, такъ что каждый есть 
оригинальннй правственный дѣятель, а не безличный экзеи- 
пляръ, какъ у  Канта. Но эта антропологическая точка зрѣ- 
нія на нравственность въ свою очередь страдала нѣкото- 
рымъ субъективизмомъ и своего рода спекулятивностію. ко- 
торая непріятно примѣшивается къ простому христіанскому 
учсыію !). Такова, напр. „Богословская этика Pome (1848 г. 
І-е Изд., I—Ш  т.), послѣдователя школы Ш лейермахера, 
гдѣ авторъ рядомъ съ библейскимъ ученіемъ мѣш аетъ мыслн 
гегельянской философіи.

Въ новое время замѣтно стремленіе- освободить этику 
отъ философскихъ теорій, построить ее на строго библейскихъ 
началахъ, но въ то же время сообщить ей научную твердость. 
Болѣс замѣчательныя сочиненія этого направленія суть: ка- 
толическія—фонъ-Гиршера, Риглерп, Ш тапфа, Зайлеро. Ге- 
ринго, Коха, Лемліе, Кюбеля, Катрейна  и др.; протестантскія 
—Сарторіуса, IILmcdma, Вутткэ, Пальмера, Мартенсена, 
Кэетлина и др.

J)  См. H .  Р о .ш п о и ъ .  „Христіанвкое иравоученіе ІІІлейермахера*. 
„Вѣра и Разумъ- 1895 г. JW j 15. 18, 20, 21, 24; 1896 г. 13, 18. 20. 
Ср. Ѳ. С. О р ш т с к і й .  „Учсніе ІІІлейермахора о религіи“. К і р в ъ ,  1884 г.
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Въ нашемъ отечествѣ долго не было науки о хриетіан- 
скомъ нравоученіи, и нравоученіо ограничивалось аекетичо- 
екимъ матеріаломъ, которыіі час-тію въ цѣломъ вндѣ, частію 
въ отрывкахъ заішствовался изъ сочиненій ob. ію д в и ж і ш -  
ісовъ и, такимъ образом'ь, составлялъ собою сборникн прав- 
ственно-назидательнаго чтенія. „Добротолюбіі?“—псрвий та- 
кой (переводный) сборникъ, приближающіиея ио методу къ 
снстемѣ изложенія нравствешшхъ истииъ *)· Среди еочине- 
ній мистиковъ XVIII вѣка, ноеившихъ причудлшшя ііазнанія 
въ родѣ „духовныхъ мостовъ“, „небеснаго ключа“, „лѣст- 
вицъ“ и „зеркалъ", и страдавшихъ мистичсекою тумаішосгіт, 
отличаются большею трезвостію творенія св. Тихона Бпдон,- 
скаго 2). Въ школахъ по программамъ акадоміи Кіевскоіі и 
Московской и Лаврскон семинаріи суіцеетвовали курсы 
Нравственнаго Богословія Ѳеофпна Прокопови-чн, еиранедливо 
иочитающагося „отцомъ“ нашей науки, и Ѳеофилакта Гор- 
скаго, соетавившаго свою сиетему („Doctrina de agendis“, 
іізд. 1784 )’.) no Буддею. Митроиолитъ Платонъ  (Левшинъ) 
въ евоей „Сокращенной Богословіи“ (17(55 r.), вч» третьей 
части: „0  законѣ Божіи“ даотъ мѣсто нравоученіто. Зта сіі- 
стема имѣла у  насъ въ свое время чрезвычайный уеиѣхъ и 
была принята за руководетво въ духовно-учебныхъ заведе- 
ніяхъ. Причиною такого успѣха былъ руескій языкъ ея, 
вмѣсто латинскаго, на которомъ писались тогдашнія еисте- 
мы. Съ преобразованіемъ духовныхъ школъ, богословскія 
науки стали преподаваться на русскомъ языкѣ и иоявились 
печатные труды; къ  числу ихъ относится „Дѣятельное Бого- 
словіе“ (1821 г.) Иннокентія Пеюенскцго (Смирнова), дер- 
жавшагося въ своемъ сочиненіи Буддея и Мозгейма. Хоро- 
шимъ учебникомъ того времени была иочти тождеетвенная 
по илану книга о. Іоакішн Кочетова, законоучителя царско- 
сельскаго лицея: „Черты дѣятельнаго ученія вѣры“ (1824 г.), 
гдѣ все нравоученіе излагается въ строго религіозномъ ду- 
хѣ; книга наішсана яснымлъ общедостуинымъ языкомъ и 
всякое положеніе иодкрѣнлено текстами, а изрѣдка и с ш л -

]) Славлнскш переводъ въ 2-хъ томахъ грочсгкаго Добротолюбія  
иаданъ Св. Синодомъ въ 1793 году; новый переводъ его βί> ііяти то- 
махъ иринадлежитъ преосвяіц. Оеофану (Говорову).

2) Лучшее и, нолное, въ пяти томахъ, собрани* его творриііі из- 
дано въ Москвѣ, въ 1889 году.
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ками на святоотечесісую иисьменность. Въ 1833— 1835 го- 
дахъ Нравственное Богословіе было предметомъ чтенііг въ 
Кіев. духов. Академіи извѣстнаго церковнаго витіи Иннокен- 
ті.ч Ворисова. Нѣкоторыя изъ этихъ чтеній, о которыхъ су- 
ществуютъ „восторженные“ отзывы непосредственішхъ „слу- 
шателей профессора“, напечатаны въ „Сборникѣ изъ лекцій 
бывшихъ профессоровъ Кіев. Духов. Академіи: архимандрипа  
Нннокентім, прот. И. М. Скворцова, П. С. Авсенева (архіш . 
Ѳеофина) и Я. К. А.чфитеатрова, изданномъ Академіей ііо 
случаю 50-лѣтняго юбилея ея, 1819—69“). Кіевъ, 1869 г. Въ 
чтеніяхъ преосвящ. Иннокентія можно найти много нивыхъ 
не только для того, но и для нашего времени, взглядовъ ц 
мѣткихъ мыслей- >). Программа 1851 года исключила изъ 
гимназическаго иреподаванія иравоученіе, включивъ его какъ 
составную часть въ катихизисъ, и учебншш по этому пред- 
мету нерестали появляться; оно осталось только въ  програм- 
мѣ дух. семинарій и академій, въ которыхъ составлялись 
„заішски“ по этому предмету, переходившія изъ поколѣнія 
въ поколѣніе, при чемъ трудно было отмѣтить первоиачаль- 
ную редакдію и самого автора. Эти „записки“ обработаны. 
были ректоромъ Владимір. семинаріи, архим. ІІлатономъ 
(Ѳивейскимъ) и изданы въ 1854 году подъ заглавіемъ: „Пра- 
вославное Нравственное Богословіе“. Это сочиненіе носитъ 
на себѣ слѣды построенія нашей науки богословами Москов- 
ской "академіи и Лаврской семинаріи, которые въ свою оче- 
редь заимствовали схему построенія у  католическаго бого- 
слова ЛІтапфа. Въ началѣ 60-хъ годовъ явились „Ва- 
писки по Нравственпому православному Богословію“ прот. 
Π. Ѳ. Солярскаго въ 3-хъ томахъ, руководившагося 
Риглеромг и сильно раздробившаго видовыя проявле- 
нія христіанскихъ дѣйствій — добродѣтельныхъ и грѣ- 
ховныхъ; такъ какъ авторъ на многіе параграфы сдѣлалъ 
выписки изъ отеческихъ писаній, то книга разрослась въ. 
своемъ объемѣ до размѣровъ обширной „моральной энци- 
клопедіи“ 2). Впрочемъ, эта нравоучительная снстема, при

В Въ 1907 году высокопреосвящ. Стефаномъ даже была издана 
книга: „Православно-хриетіане.кое ученіе по сочиненіямъ Иннокентія, 
Архіегіископа Херсонскаго“ въ двухъ томахъ.

•а) См. Гртковъ. Вибліогр. зам. „Правосл. Собесѣдиикъ“ 1872 г., 
т. III, стр. 87.
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своихъ недостаткахъ, обіцнхъ въ ікчі п ,  западииміі, віч-ьма 
богата содержаніемъ, шишсана по исдурному илапу, г.троішп 
и съ большоіо лтобоньні къ дѣлу. Басѵіужпваютъ уіюмииапія 
здѣеь, какъ илодъ большого богослонскаго ума, „Очерки 
нраветвеннаго иравосѵіанно-х])истіапскаго учонія“ проф. Кіов. 
универ., прот. Н. -4. θαβομοβα, шданные вперньіо β ί. ін « з  году 
и тіользовавшіеся въ c r o p  время болыиою извѣсачюстію вч> 
Кіовѣ. Съ введеніомъ въ 1807 году іюваго устава нъ духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ, явилась и нормальпая программа 
Нрав. Богословія, составлонная примѣнителыю къ кпигѣ <·. 
Солярскаго. По этоіі ирограммѣ, оставішМіея, ;т  малыми 
нсключеніями, и въ уставѣ 1884 r., еоставлічго въ ін72 году 
„Правоел. Нравствен. Богословіе“ прот. I . Хгишплнтновымъ, 
которое учебнымъ комитето.мъ не нрнзнаио, вирочсмъ, учоб- 
никомъ, а только рекомендовано въ качествѣ учсбпаго посо- 
бія. Много хорошаго есть въ „Правосл. Нравств.Богосѵювіи" 
(1885 г.) архим. Гаврігкт. Эта чреавнчаііно болыпая кчшга 
(951 стр.) во многихъ мѣстахъ отзывартся академическими 
чтеніями, а въ другихъ краііне проста и кратка. Въ 1890 
году вышло „Православно-христіанскоо Нравств. Богословіс“ 
ч. 1-я, (трудъ не оконченъ), прот. Н. Ка.иенскаго (впослѣд- 
ствіи архіеішскода Никанорп). Эта учебная книга произво- 
дитъ до извѣетной ствпени пріятное внечатлѣніе. „Опытъ 
ІІравоел. Нравств. Богословія“ Ив. Пятницкаго  (1890 г.) бо- 
лѣе подходитъ къ цѣли, чѣмъ указанныя нами предъ ятимъ 
учебныя книги. Обращаютъ на себя вниманіе класеичсекіе 
„опыты аекетики“, принадлежащіе еп. Ѳеофану. этому ко- 
лоссу—.иорсинсту: „Начертаніе христіанскаго нравоучеиія“, 
(1891 г.) н „Путь ко спасенію“ (1875 г.). Первая кішга, по 
заявленію самого преосвящ. автора, составляетъ систематиче- 
скін сводъ его же „Писемъ о христіанской жизни“ 3-го и 4-го 
выпусковъ, а  вторая книга—заключительное прибавленіе къ 
атимъ „ІІисьмамъ“ 1). Довольно раслространешшмъ въ духов. 
семинаріяхъ учебникомъ является „Православно-хрпстіан. 
Нраветв. Богословіе“ .4. Покривскаго (1891 г.). Учебная книга 
тіроф. М. .4. Олесницкаго: „Нравственное Богословіе или 
хриот. ученіе о нравственноети“ (1892 г.), пріі скромномъ 
своемъ видѣ, является вссьма цѣішою: авторъ съ усиѣхомъ

1) 0  выеокомъ достоинствѣ нравоучительныхъ трудовъ еп. Ѳе- 
офана ι·μ- отзывъ Н. Еюроті въ „Православ. СоОссѣдяикѣ" 1900 г., февр-
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построилъ христіанское нравоученіе не только на строго 
библейскихъ и церковныхъ началахъ, но вмѣстѣ и сообщилъ 
ему научиую форму и нау.чную твердость. Тому же автору 
принадлеяситъ и болѣе обширнын трудъ: „Изъ системы 
христіанскаго нравоученія“ (1896 г.), гдѣ предметы нраво- 
ученія подвергаются болѣе глубокому и  широкому раз- 
смотрѣнію >). Въ 1899 году вышла въ свѣтъ книга С. Ни- 
китекаго: „Ученіе христ. правосл. Церкви о нравственности 
или Нравств. Богословіе“ Вып. I. Содержательность этой 
книги не подлежитъ сомнѣнію. Стремленіе автора сообщить 
здѣсь іго возможности -новѣйшія научныя данныя также не- 
оспоримо. Въ научномъ отношеніи выше всѣхъ перечислен- 
ныхъ системъ „Православно-христіанское ученіе о нравствен- 
иости" о. протопресвитера I. Л . Яныгиева (1906 г. Изд. 2-е). Это- 
лекціи, читанныя имъ студентамъ СПБ. д. Академіи, а за- 
тѣмъ изданныя (впервые) однимъ изъ елуш ателей автора— 
проф. А. Ѳ. Гусевымъ въ 1887 г. Предварительно онѣ печа- 
тались на страницахъ „Правосл. Обозрѣнія“ за 1886 годъ. 
По глубинѣ анализа моральныхъ явленій, по ясности и ос- 
новательности опредѣленій существа и условій нравственной 
жизни, по самому изложенію своему, точному и изящному— 
это трудъ іслассическій, сомобытный и пока у  насъ въ Рос- 
сіи единственный 2). Вотъ и все существенное, что мы имѣ- 
емъ по Нравственному Богословію 3).

х) ІІрекрасный отзывъ объ этихъ книгахъ проф. Олесницкагр 
помѣщенъ въ „Трудахъ Кіев. Духов. Академіи“, 1911 г., февраль. 
стр. 309—311.

2) См. Проф. А. Д. Лронзовъ. „Что едѣлалъ для Нравственнаго 
Богословія Янышевъ?“, „Церков. Вѣстникъ“ 1900 г. № 40; Проф. Та- 
рѣевъ. „Памяти моралиста Янышева“. „Богословскій Вѣстникъ“ 1910г., 
іюль—августъ, сентябрь.

3) По исторіи западной христіанской этики см. сочинонія: проф. 
А. И. Гренкова, „Первоначальное происхожденіе науки о христ. нраво- 
ученіи и краткая ея исторія-. („Правосл. Собесѣдникъ“ 1875 г„ апрѣль) 
и „Главныя направленія нѣмецкаго богословія XIX вѣка“. Выпускъ 
1-й отъ Шлейермахера до Ш трауса“. Казань, 1882 r.; Н. la m e , „Исто- 
рія нравственныхъ идей XIX вѣка“, ч. 1-я „Нѣмецкія учѳнія“. Спб. 
1888 г.; Лютарда, „G eschichte der christlichen  E th ik “ (E rste Hälfte 
1888, Zweit. Hälfte. Leipzig, 1893) и „Kompendium der theologischen  
E thik“ (2 Anf. Leipzig, 1898); Гасеа, „G eschichte der ch ristlich en  Ethik“ 
(Erster Band. Berlin, 1881, Sw eit. Band. Berlin, 1886—87); Цтщш, 
„Geschichte der christlichen  E th ik “. Stassburg, 1886); Іодля Фридр.,



VII.
Истонники, методъ и раздѣленіе науки Нравственнаго

Богословія.

Ксли Нравственное Богоеловіе, въ отличіе огь нрак- 
сгвеннои философіи, иознавателышмъ пршщішомъ κοτυροίί 
сѵіужитъ естествеішыіі разумъ человѣка, главиымъ образомъ, 
опирается на сверхъестествешюе Вожествічшое Откровічііі\ 
то, поэтому, главнымъ источникомъ его, какъ науки, явля- 
ются источники самаго же Божеетвеннаго Опщювені.ч, вгь 
которомъ Богъ открылъ намъ „таііну Своеіі вол іг (Ефес. 
1, 9),—т. е. свящ. ІІисаніе и свящ. Іірединіе. Господь I. Хри- 
стосъ свидѣтельствуетъ: „Слова, которыя говорю Я вам'і>, 
<-уть духъ и жизнь“ (Іоан. 6, 63). „Священныя гшсанія“, ио 
словамъ ап. Павла, „могутъ умудрить“ насъ „во сиасеніо 
вѣрою въ Христа Іисуса“ (2 Тим. 3,15); „все Писаніе бого- 
вдохновенно и лолезно для науяенія, для облнчічіія, для ис- 
правленія, для наставленія въ іграведности; да будетъ со- 
вершенъ Божііі человѣкъ, ко всякому доброму дѣлу приго- 
товленъ“ (ст. 16, 17). „Какъ тотъ, кто хочетъ изучать муд- 
рость міра“,—цишетъ св. ІІпполит ъ , ученикъ св. ІІринея Л і- 
тска-го,—„не иначе можетъ достигнуть еего, какъ изученіемъ 
философовъ; такъ, если хотимъ изучать благочестіе, достой- 
ное Бога, не иначе, какъ изъ Божественныхъ писаній должны 
изучать его“ („Противъ ересей“ кн. 10, гл. 9). Св. Василій  
В еликій  пишетъ: „Самый главный путь, которымъ отыски- 
ваемъ то, къ чему обязываетъ насъ долгъ, есть изученіе 
богодухновенныхъ Писаній, потому что въ нихъ житія бла- 
женныхъ мужей, нредставленныя въ письменахъ, подобно

„Иеторія этики въ новой фидоеофіи· (Μ. т. I—II, 1896—98 г.г., интермчінъ 
собственно второй томъ); Фулье Альфр., „Критика новѣйшихъ гистемъ 
морали“ Спб. 1898 г.; Гюйо M., „Исторія и критика еовремешшхъ 
англійгкихъ ученій о нравственности“. Спб. 1898 г.; Siyn'irk'-a, 
„Outlines of the History of Ethics for english readers“. Loud. 1896 и 
др. Прекрасная епеціальная монографія, поевященная иеторіи руе- 
окой христ. этики, принадлежитъ проф. А. .1. Брошову: „ІІравствешіоо 
Богословіе въ Россін въ теченіе XIX вѣка“. Опб. 1901 г. Ор. выеоко- 
преосв. Стефана, „Къ воиросу о еистемѣ православнаго хриотіанокаго 
нравоученія“. Могилевъ на Днѣіірѣ, 1910 г.. стр. 1—242; его же „За- 
дача, содержаніе и плаігь системы іфавоолавно-христіанскаго нраво- 
ученія“. Симбирскъ, 1894 r., етр. 3—74.

отш тъ нРАВстнкн. нрлвоіѵі.ѵвіі. norm ѵ ю т я  349



35 0  B'BPA И РАЗУМЪ

какюіъ-то одушевленньшъ картинамъ жизни no Богу, пред- 
лагаются намъ для подражанія добрымъ дѣлам ъ“ і).

Вмѣстѣ съ свящ. Писаніемъ въ ученіи о иравственно- 
сти, „нужііо держаться“,—выражаясь словами св. Епифанія, 
—„и преданія, пбо иевозможно обрѣсти все въ  однихъ ии- 
саніяхъ; святѣйшіе апостолы одно оставили въ писаніи, 
другое въ нреданіи“ (Hacres, 60, cap. 6). Св. В а т л ій  Вели- 
кій  объ этомъ пишетъ: „изъ догматовъ... иныя имѣемъ въ 
ученіи, изложенномъ въ Писаніи, а другіе, дошедшіе до 
насъ отъ апостольскаго преданія, пріяли мы въ тайнѣ. Ыо· 
тѣ и другіе тшѣютъ одинаковую силу для благочестія“ -). 
Потому-то ап. Павелъ убѣждалъ вѣрующихъ: „стойте и дер- 
жите преданія, которымъ вы научены или словомъ, или по- 
слаиіемъ нашимъ“ (2 Ѳесс. 2, 15. Cp. 1 Кор. 11, 2). Кромѣ- 
нсобходимаго восіголненія свяіц. Писанія Преданіемъ, мы 
въ иослѣднемъ находимъ егце высокіе образцы благочестія 
въ лицѣ св. отцовъ Церкви, хранителей и носителей аио- 
стольскаго преданія, много подвизавшихся на пути добро- 
дѣтели, очищавшихъ себя отъ страстей и становившихся 
чрезъ то друзьями и угодниками Б ож іим и3). Касательно 
свящ. Преданія, какъ источника нашей науки, надобно за- 
мѣтить, что нри пользованіи имъ важны не столько отры- 
вочные выдержки изъ твореній отцовъ Церкви, сколько дѣ- 
лостное нравственное міросозерцаніе того или другого св. 
отца и такой же взглядъ его по каждому отдѣльному во- 
просу. Къ сожалѣнію, доселѣ у  насъ, при разрѣш еніи тѣхъ 
или иныхъ нравственныхъ проблемъ, мало принимается во· 
вниманіе святоотеческое ученіе. Впрочемъ, „лоле свящ. Пре- 
данія, по выраженію о. протопресв. I. Л. Янышева, относи- 
тельно нравсшеннаго ученія, необозримо, и притомъ пока

*) Творенія, ч. VJ. Ссрг. Посадъ, 1892 г., стр. 10—11.
2) Творонія, ч. HI. М. 1891 г., (·τρ. 269.
3) „Какъ живоиисіцы“,—говоригь св. Лаеіиій Велнкш о таковыхъ- 

образцахъ благочестія,—„когда пишутъ картину съ картины, часто 
всматриваясь въ подлинникъ, стараются черты его переиести въ 
своѳ произведеніе: такъ и возревновавшій о томъ, чтобы едѣлатьея 
с.овершеннымъ во всѣхъ чаотяхъ добродѣтели, долженъ при веякомъ 
елучаѣ всматриваться въ житія святыхъ, какъ бы въ движущіяся и 
дѣйствующія какія изваянія. и что въ нихъ добраго, то чрезъ под- 
ражаніе дѣлаетъ' своимъ“ (Творенія, тамъ же).



оіштъ нрлветвкп. и р л я о с л л н н . вопкѵшыя :і»і

ыало воздѣлано наукой“ >), хотя на ішославнтп» Западѣ 
уже давно обращепо самое сорьезноо вшіманіо па зту сто- 
рону дѣла 2).

Если, далѣе, христіанскія нравственныя пстшін открыты 
намъ Богомъ, чтобы мы оеуществляли ихъ въ своеіі жизшг, 
для достішеиія возможной стоиеіш нравствеішаго совврпичі- 
етва, не въ виду только присущаго имъ Божос-твсішаго ап- 
торитета, но и по влеченію къ шш ъ нашего собствонпаго 
сердца; то отсюда открнваетс-я сродство ятихъ истішъ чс- 
ловѣческому духу и иолное сигласіе ихъ с-ь іч т о р т в р н н н м н  
основами, заложенными Создателемъ въ еамую душ у нашу, 
такъ что онѣ В7> этомъ отношеніи не привносятъ въ пев 
ничіто неестествешіаго, а  лшпь будятъ въ наеъ то, что въ 
нашей душѣ уже есть, но что какъ бы только дремлсп» въ 
ней (Втор. 3 , 11— 14). Bon» почему ученіо о нравствоішости, 
разсматривать ли ее, какъ извѣстиое настроеніе воли, со- 
единенное съ извѣстными чувствованіями, или какъ внѣш- 
нее выраженіе этого настроенія и этлхъ чувствоваііііі, ие 
можетъ быть намъ вполнѣ пошггно безъ созианія движеній 
своей собственной воліі и чувства, нли, что тоже, безъ са- 
люнаблюденія н еамоео.шінія. Ап. ГІавелъ указнваетъ на 
этотъ именно источникъ христіанскаго нравоученія, когда 
сирашиваетъ: „кто изъ человѣковъ знаетъ, что въ чоловѣкѣ, 
кромѣ духа человѣческаго, живущаго нъ яемъ“? (1 Кор. 2, 
11). Въ сердцѣ человѣка, какъ исходищѣ его духовной 
жпзни, и Самъ Спаситель указываетъ источшікъ всего 
нравственнаго добраго и злого: „изъ сердца исходяп» 
злые помыслы, убійства, прелюбодѣянія, дюбодѣянія, 
кражи, лжесвидѣтельства, хуленія“ (Мѳ. 15, 19). ІІсточ- 
никъ же этотъ, кромѣ всевѣдущаго Бога (1 Іоан. 3, 20), до- 
ступенъ только нашему самонаблюденію. Поэтому всѣ науки 
антролологическія и философскія, т. е. тѣ, которыя черпаютъ 
свой матеріалъ иреимущественно изъ фактовъ еамонаблю- 
денія, составляютъ непосредственный послѣ откровенія источ- 
иикъ для Нравственнаго Богословія.

Указаніемъ этого послѣдняго источника опрвдѣляется

р „Православно-христ. ученія о правственности“, Спб. 1906 r., 
стр. 21.

3) Объ откровѳніи, какъ главнымъ иоточникѣ христіанскаго 
нравоученія, с.м. Kösilin, „Christliche Ethik", s. 19—23.
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и методъ Нравственнаго Богословія. Онъ, въ отличіе отъ 
метода Догматики, вноситъ въ область христіанской этики 
въ значительной степени раціональный элементъ и научные 
иріемы изслѣдованія.

Значительная свобода разума върѣш еніинравственныхъ 
вопросовъ сравнительно съ вопросами догматическими обу- 
словливается самою природою тѣхъ и другихъ. Догматы вѣры, 
какъ истины, относящіяся къ премірному Божественному 
Существу, „живущему въ свѣтѣ неприступиомъ“ (і Тим. 
4, 16), не могутъ давать для спекулятивнаго изслѣдованія 
такъ много матеріала, какъ истины нравственныя. Въ обла- 
сти христіанскаго вѣроученія, въ силу свойствъ самого 
предмета, дѣятелыюсти мысли и разума остается сравни- 
тельно немного мѣста. Между религіозными догматами— 
болыішнство такихъ, которые извѣстны только изъ откро- 
венія: ни дойти до нихъ, пока они не были даны, ни 
внолнѣ постигнуть ихъ, когда они уж с даны, ра- 
зумъ нашъ не имѣетъ возможноети. Такія истины христіан- 
скаго вѣроученія принимаются только вѣрою. Разумъ мо- 
жетъ разъяснить лишь основанія, на которыхъ принимаетъ 
ихъ вѣрующій, раскрывать ихъ внутреннее содержаніе, 
уяснить ихъ смыслъ и взаимоотноше.ніе. Въ иномъ положе- 
ніи находятся вопросы христіанскаго нравоученія. Нравствен- 
ныя истины могутъ быть изучаемы и уясняемы до безко- 
нечности путемъ сопоставленія ихъ съ данными общечело- 
вѣческаго сознанія.

И это тѣмъ болѣе, что проблемы морали не были въ 
свое время разработаны Церковыо и не получили въ ней 
точной формулировки. Въ эпоху вселенскихъ соборовъ, 
когда раскрывались основы христіанской вѣры, главное вни- 
маніе св. отцовъ было обращено на рѣш еиіе догматическихъ 
вопросовъ. Въ то время какъ по каждому изъ послѣднихъ 
существуетъ опредѣленное церковное ученіе, по многимъ 
вопросамъ христіанской нравственности могутъ быть состав- 
ляемы лишь частныя богословскія мнѣнія. Ни въ одной сим- 
волической книгѣ нашей православной Ц ер к в и J), нельзя

1) Двѣ древнѣйшія изъ нихъ: „Православноѳ исповѣданіе во- 
сточной каѳолической Цѳркви“ и „Посланіе восточныхъ патріарховъ“ 
иринадлежатъ всей православной Церкви, а новѣйшая: „Пространный 
Христіанскій Катихизисъ“—собственно руссісой, хотя онъ пользуется 
великимъ уваженіемъ и на всемъ Воетокѣ.
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найти прямого указанія на то, каковы, напр., условія нрав- 
■ственнаго вмѣненія, возможны ли нравствеішо-безразличния 
дѣйсхвія, какъ слѣдуетъ поступать прп столкновеніи обя- 
занностелі, какой изъ формъ благотворіітелыюсти сдѣдуетъ 
отдать предпочтеніе—общественной или частной, какъ смот- 
рѣть на войну и дуэль, каково отношеше. христіанства къ 
•соціализму, къ  различнымъ видамъ обществснно-государ- 
r-твенной организаціи, къ такъ называемой обществешюоти 
и культурѣ и т. п. Рѣшать всѣ эти вопроеы Нравсхввнное 
Богословіе должно самостоятельно, неиосредствеішо на осно- 
ваніи слова Божія. Но чтобы можно было сдѣлать изъ свящ. 
ІІисанія и свящ. Преданія иравильные выводы въ примѣно- 
ніи къ  безконечно разнообразнымъ явленіямъ нравственной 
жизни, необходимы общенаучныя соображенія разума. Отсюда 
дедуктивный методъ въ Нравственномъ Богоеловіи имѣетъ 
меныпее приложеніе, чѣмъ въ Догматикѣ. Въ нослѣдней 
требуется только правильно понять, уяснить и изложить 
цврковное ученіе, какъ нѣчто данное въ словѣ Божіейъ, 
между тѣмъ гсакъ въ первомъ иа основаніи свящ. Писанія 
II свящ. Преданія надобно еще найти, какъ слѣдуегь думать 
по тому или другому моральному вопросу >).

Наконецъ, примѣненіе научнаго метода въ Нравствен- 
номъ Богословіи, какъ и вообіцв внесеніе въ него раціональ- 
иаго элемента, требуются современными апологетгіческими 
задачами этой науки. Миновало то время, когда хрис-тіан- 
скія нравственныя истшіы нуждались почхи только въ од- 
номъ положительномъ ихъ раскрытіи, въ одномъ системати- 
ческомъ ихъ изложеніи, хотя бы и съ достаточнымъ углуб- 
леніемъ въ ихъ внутренній с.мшілъ и на высотѣ научннхъ 
о каждой изъ нихъ данныхъ. Къ намъ широкою волною 
вливаются теперь съ Запада разныя гнилыя ученія о нрав- 
■ственности, изъ которыхъ, такъ называемый утилитари&нъ, 
кажется, находитъ себѣ особешю много послѣдоватолвй. 
Нные изъ утилитаристовъ видятъ въ немъкакъ будто какое-то 
нравственное открытіе, способное произвесть благодѣтельный 
переворотъ въ наиравленіи человѣческой жизни, тогда какч> 
па самомъ дѣлѣ имъ иодрывается нравственность въ самомъ 
корнѣ ея. Эхо утилихаристическое ученіе, іракхующее о

1) 11. В. Левитовъ. „Введеніе въ христ. Нравственное Вогословіе“, 
.,Хриет. Чт.“ 1909 г., февраль, стр. 287.
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нравственности, какъ о чемъ-то „случайномъ", не связан- 
номъ непосредственио съ нашимъ существомъ и придукан- 
номоь липіь для обузданія человѣческаго эгоизма, съ поя- 
влсніемъ, такъ называемаго, дарвинтма, нашло для себя 
но-вую точку опоры въ эволюціониой этикѣ Герберта Спен- 
сера, Л ет урноJ) и др. Кому, наконедъ, не извѣстенъ душевно 
больной философъ-моралиетъ Нт\ше, признающій право за 
однимъ животнымъ эгоизмомъ и нагло насмѣхающійся надъ 
веѣмъ, что такъ шіи иначе говоригь о любви къ людямъ2)? 
He говоримъ уже о преслбвутомъ монистѣ, Геккелѣ  и нашемъ 
Л . Толстомъ еъ его пятыо заповѣдями и сонатой. Апологетиче- 

. скія задачи Нравственнаго Богословія, однакожъ, этими ученія- 
ми не иечериываются. Такъ, нынѣ нельзя не считаться еще съ 
воззрѣніемъ, что будто бы христіанское ученіе о нравствен- 
ности есть только лииіь завершеніе древней греко-римскоіі 
морали, морали нѣкоторыхъ іудейскихъ сектъ и даже буд- 
дизма. Изъ сказаннаго нами уже ясно можно видѣть, какъ 
важно, при научныхъ запросахъ нашего времени, примѣне- 
ніе апологетичеекаго и, слѣдовательно, раціональнаго метода 
въ наукѣ Нравственнаго Богословія.

Само собою разумѣется, что нравственныя истины на- 
шею наукою должны излагаться въ такомъ порядкѣ, какоіі 
указывается естественною связыо ихъ между собою, т. е, 
чтобы онѣ одна другую пояоняли и восполняли, а  въ об- 
щемъ составляли одно систематичеекое цѣлое или науку. 
ІІбо „нравственныя истины, предложенныя въ связи и по- 
слѣдовательности, дѣлаются понятнѣе для ума, тверже со- 
храняются въ памяти и сильнѣе могутъ дѣйствовать на 
волю“; „проистекая изъ одного начала и слѣдуя въ  нераз- 
рывной связи, онѣ взаимно объясняютъ себя, напоминаютъ 
и подкрѣпляютъ“ з).

Между тѣмъ есть моралис.ты, которыб готовы отрицать 
всякое научное значеніе за Нравственнымъ Богословіемъ. 
Общее оенованіе, изъ котораго выходятъ эти моралисты въ 
отрйданіи научнаго метода за нашею наукою, заключается

]) См. его „Прогреесъ нравственности“. СІІБ. 1882 г.
2) См. нашу книгу: „Современное декаденство и хриетіанство“, 

стр. 21—24; 47—49 и др.
3) „Прав. Нрав. Бог.“, м. П.штот, стр. 8; еп. Ѳеофана, „Начер- 

таніе хр. нравоученія“, стр. 5.
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въ томъ, что она указываотъ пршіцішъ нранстчш оіі оцѣики 
ноступковъ не въ человѣческой природѣ, а въ томъ. что 
выше ея, въ откровеніи'). Но здѣсь упускаотся из’ь виду то си- 
ображеніе, что нравственный идеалъ, начертанныіі въ откровен- 
номъ законѣБожіемъ, является въ то же время.какъ мы знаомъ, 
внутреннею потребностію нравствеішой прцроды чолонѣна. 
Откровенный нравственныіі законъ служигь истолковапісмъ 
('стественнаго нравственнаго закока и на него оиирается. 
Отсюда задача науки Нравственнаго Богословія, какъ тож^ 
намъ хізвѣстно, состоигь не въ томъ только, чтобы сиетематичі'- 
ски изложить хриетіанское ученіе о нравственнооти, но п из- 
•слѣдовать психологическую природу нравственнбсти, ра- 
скрыть ученіе о нравственной природѣ человѣка и его си- 
лахъ  въ точномъ соотвѣтствіи пхъ съ требованіями откро- 
вешіаго нравственнаго закона. Такимі» образом'ь Нравстврц- 
пое Богословіе, проникая въ тайны духовной жизни 
II дѣятольности человѣка, весьма близко иодходитъ къ 
источникамъ, гдѣ послѣдняя непосредетвешіо зарождается 
Такое чисто психологическое изучеиіе нравствршюсти, ея 
природы, законовъ и условій ея возиикновспія и сущоство- 
ванія, и возвышаетъ ІІравственное Богословн* на стічнчіь 
наѵки въ собствеиномъ смыслѣ слова.

Совершенно ложно и то мнѣніе, будто наука христіан- 
€Кой нравственности не нмѣогь собственнаго евоіто содержа- 
ііія. To, что она можетъ почериать свой матеріалъ изъ многихъ 
наукъ, вовсе не отрицастъ ея содержательности, а напротивъ, 
указываетъ на осебенное ея значеніе, такъ какъ она всо 
сводитъ къ образованію центральной духовной силн іп> чіѵ 
ловѣкѣ, т. е., его свободной вол и .

Изъ даннаго нами въ своемъ мѣстѣ опрадѣлоіпя Нрав- 
ственнаго Богословія, какъ науки, а равно изъ самого по- 
нятія о нравственности, открываются и главныя пиппи , на 
которыя наша наука можетъ быть ралдѣлёна. Такъ какъ науиа 
Нравственнаго Богословія есть систематичрское изло- 
женіе христіанскаго ученія, не только о нравственномъ

ϊ) Г. Гефдтіъ. „Этика или наука о нравствоішости“. ІІсрев. 
.7. Е. Оболенскаю. СПБ. 1899 r., етр. 9. Ср. ЛТравосл. Собсч·.“ 1873 г., 
т. I, стр. 136.

2) К. Д . Кавелшіа, „Задачи зтики“ въ „Спбраніи сочшюнШ“ его, 
т. III. СПБ. 1899 r., стр. 908-909.
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законѣ Божіемъ, какъ общей нормѣ человѣческой дѣятель- 
ности, но и о · частныхъ нравственныхъ отношеніяхъ и обя- 
занностяхъ человѣка-христіанина,—такъ какъ, далѣе, нрав- 
ствениость есть ие только извѣстное настроеніе воли  и со- 
стояніе чувства, но есть вмѣстѣ такое внутреннее настроеніе 
и чувство, которня непремѣнно выражаются во внѣшней 
его жизни н дѣятельности: то, поэтому, наш у науку можно 
раздѣлить на слѣдующія т ри  части:. 1) на ученіе, какъ о· 
внутренней сущности нравственности вообгце, насколько она 
выражена въ естесшенномъ нравственномъ законѣ, напи- 
санномъ на сердцахъ всѣхъ людей, такъ и объ общихъ на- 
чалахъ христіаж кой нравственности, какъ  они раскрыты 
въ сліовѣ Божіемъ; 2) на ученіе о внѣитемъ выраженіи 
нравственнаго настроенія христіанина въ разнообразныхъ 
видахъ частныхъ отношеній и обязанностей его, какъ инди-
видуума, по отношенію къ Богу, себѣ самому и ближнимъ,__
отношеній и обязанностей, которыя сами собой вытекаютъ 
изъ общихъ началъ христіанской нравственности; и 8) на 
ученіе о христіанекихъ началахъ нравственности обществен- 
яой, содержащихъ въ себѣ болѣе частныя начала, или пра- 
вила жизни семейной, гражданской и церковной, которыя 
таідае составляютъ, конечно, только приложенія общихъ 
ндчалъ христіанской нравственности.

П р о ф .-ІІр о т . Н . С ш е л л е ц к ш .
9

(ГТродолжеиіе будогь).
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ОДИНЪ ИЗЪ ОПЫТОВЪ СОВРЕМЕННПГО 
Б0Г0СЛ0В1Я HR 3RflRflb.

Во всякомъ заблужденіи <ч‘ть зврно истшш. Ііранда, 
иногда вта истина носитъ чисто отрицатолышіі характоръ 
и гласитъ лишь о томъ, чего цужно пзбѣгать, чтобы шл 
впасть въ подобное заблуждеиіе. Но и этотъ розультатъ 
можно считать значительнымъ, разъ онъ предостерегаітъ 
отъ ложнаго иути. Тогда не жаль времени, иотраченнаго на 
знакомство съ заблужденіемъ,—эта потеря искупается. Такъ, 
цапр., догматическій матеріализмъ, вопреки Канту, иолагаогь 
въ основу міра опредѣлеішую субстанцію. 1'азобравіиіісь 
одиако въ этоіі еиетемѣ, мы яоно видимъ оя матодологичо 
скую ошибку, приведшую къ ложнымъ выводамъ. Мы no 
новторимъ больше такой ошибки, строя соботвенно** міро- 
воззрѣніе.

Еще болыде дастъ намъ ложное ученіе, если ино имѣ- 
<ѵгъ исихологическій интересъ, если изъ-за ошибочныхъ 
еозданій ума нроглядываютъ вѣковѣчныя стремленія чело- 
вѣческаго сердца, неискоренимыя чаянія духа; когда иіцутъ 
Бога, ибо „Онъ недалеко отстоитъ отъ каждаго изъ наоѵ*, 
но, блуждая въ потемкахъ, едва освѣщаемыхъ колеблющимся 
огонькомъ разума, уходятъ оъ прямой дороги—манятъ ухо- 
дяідихъ обманчивыя и лукаво-выощіяся тропинки, заиуты- 
ваютъ и сбпваютъ съ нути. Таковы языческія ролигіи; всѣ 
онѣ говорятъ о нуждѣ человѣка въ Богѣ, о потрабности 
имѣть Высшаго ііадъ собою и возносить къ нвму о<'рдце и 
благоговѣйныя руки. Таковы же и исканія древнихъ фило- 
софовъ, этихъ „христіанъ до Христа“; вѣрный ·η ικ ·τη η κτϊ>  
истины, врожденный человѣку, нривелъ ихъ ііо ч ти  ко 
Христу.

Наконецъ, въ еаііомъ содержаніи ошнбочиаго ученія
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могутъ быть объективиыя крупицы истины, и не подобрать 
ихъ оттуда и, очистивши, не положить въ сокровищницу ( 
свою, было бы непростительнымъ грѣхомъ для дѣятельнаго 
и мудраго искателя правды. Благодарное поле для такихъ 
поиековъ являетъ собою современное протестантство, въ 
ученіяхъ лучшихъ своихъ представителей. Протестантство 
сильно уклоішлось съ праваго пути. Нарушено равновѣсіе 
между критической дѣятельностыо разума, анализомъ,—и 
внутрснгшмъ религіозішмъ опытомъ: безъ послѣдняго, безъ 
этоы мистической щітуиціи, въ которой—вся сущность жиз- 
ыи въ Богѣ (что и есть религія), хотягъ построить религі- 
озное міровоззрѣніе, какъ логическую систему ионятій, какъ 
науку. Ііо если и иаука сама нуждается въ вѣрѣ, на κοτο­
ροή строятся основныя ея предпосылки, то тѣмъ болѣе— 
религіозное вѣдѣніе.

Но есть одинъ протестантскін мыслитель, недавно 
умершій, настолько замѣчателыіый, что онъ усгіѣлъ создать 
школу: онъ выгодно отличается отъ болыиинства богосло- 
вовъ Запада. У него есть то, чего не хватаетъ болыпинству: 
счастливое сочетаніе глубокаго анализа, научнаго изслѣдо- 
ванія данныхъ христіанства съ живой и горячей вѣрой въ 
Бога и Спас-ителя. Получилась своеобразная и рѣдкая гар- 
монія обоихъ элементовъ религіознаго вѣдѣнія. И хотя въ 
общемъ релнгіозно-философская система его и далека отъ 
православнаго вѣроученія, многіе изъ раціоналистическихъ 
элементовъ ея значительно искупаются его дѣйствитель- 
нымъ и живымъ чувствомъ общенія съ Богомъ. А это и 
есть главное во всякой религіи,—что роднитъ другъ  съ дру- 
гомъ адептовъ самыхъ несоглаеныхъ д р у гв  съ другомъ 
догматическихъ воззрѣній. РІмя этого мыслителя—Огюстъ 
Сабатье.

Я  хочу дать краткій очеркъ жизни этого французскаго 
реформатскаго богослова, поскольку жизнь его является по- 
слѣдовательнымъ воплощеніемъ религіозио - нравственныхъ 
началъ. Нигдѣ такъ не опредѣляется цѣнность ученія нрав- 
ственнымъ обликомъ его автора, какъ въ религіи. Ученіе 
Огюста Сабатье съ честью выдержитъ это испытаніе. Затѣмъ 
я  изложу съ критическими замѣчаніями его богословскую 
систему, гдѣ—помимо того, что она—образецъ современнаго 
протестантскаго богословствованія—найдется не мало кру-

I
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пицъ истшш. Наконецъ, я  поетараюсь гюказать мѣсто Са- 
батье среди совремешшковъ и — насколько возможнп ято 
иредвидѣть—намѣтить будуідііі ііуть, но котирому ш іі ід т ,  
далы пе развитіе его идеіі.

Дѣль такого изелѣдованія ясна. Мы виеппльзуемся оны- 
томъ Сабатье, чтобн не повторигь еп> шшібокъ; ми извлг- 
чемъ из'і» его системы крупицы пстины, въ неіі заключаю- 
іціяся; мы поучимся, какъ нужно нриступать кч, аиалнзу 
религіозныхъ данныхъ, вооружившпеь вѣроіі, и какъ вѣрѣ 
не бояться разума. Наконецъ, богословское д іш ж р и іс , сиздан- 
ное Сабатье во Франціи, такую значительную роль играегь 
въ сферѣ религіозной мысли французскихъ иротеетантовъ, 
что познакомиться сл> основателемъ этого движенія, значнгь 
•стать въ курсѣ совремешіаго нередового богословія Запада.

I.
Auguste Sabatier (Опостъ Сабатье) родился въ 183!) г. 

въ Валлонѣ, въ староіі гугенотскоіі фамнлін, свято храішв- 
шеіі традиціи релпгіознаго ГГробужденія (Reveil), которымъ 
ознаменовалось начало XIX в. въ французскомъ нротестаят- 
ствѣ. Сабатье на вею жизиь сохрашілъ восчюминаніе объ 
атмосферѣ глубокой религіозности, среди какоіі оігь вы- 
рооъ въ семьѣ. Она была далеко не нослѣдішмъ факторомъ, 
опредѣлившимъ его дальнѣйшее развнтіе. Онъ унаелѣдовалъ 
живое благочестіе матери; ея образъ навсегда запечатлѣлся 
въ его сердцѣ.—Изъ ереднеіі школы о т .  вынесъ иктересъ 
кгь классическимъ языкамч», серьезное прилежаніе іі большое 
развнтіе. Въ универс-итетѣ оыъ, рано выдѣливншсь изъ об- 
щеіі массы студентовъ солидными успѣхами, обнаружилъ 
исключительную склонность къ кантіапству въ филоеофіи, 
на основѣ котораго онъ построилъ впое^дствіи  свою теорію 
религіознаго познанія. Вь богословіи—Сабатье познакомилея 
еъ  критикоіі и экзегетикой Тюбингенской школы (радикаль- 
ное богословіе): онъ слушалъ лекціи и въ нѣмецкихч. уни- 
верситетахъ. Изъ нѣмецкихъ богослововч> οηί> не могъ не 
остановиться на Шлейермахерѣ: весь трудъ жизші Сабатье 
оиредѣлился тогда, какъ усвоеніе и развитіе идей ІПлейер- 
махера о сущности религіи. Но Сабаты» пошелъ дальше въ 
этомъ направленіи и далъ синтезч> религіозной вѣры и на-
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уки, синтезъ, который для ІПлеііермахера при его дуализмѣ 
былъ лишь далекимъ, недосягаемымъ идеаломъ.

Послѣ Германіи Сабатье назначенъ пасторомъ въ Обена 
(Aubenas) вблизи евоей родиііы. Нѣсколько лѣтъ, проведец- 
ныхъ тамъ, обогатили его опытъ дѣятельнымъ служеніемъ 
Церкви. Духовное общеніе съ вѣрующими знакомитъ его на 
практикѣ съ внутреннимъ міромъ человѣка. Какъ проповѣд- 
никъ онъ не былъ ораторомъ въ обычномъ -французекомъ 
смыслѣ—-реторичнымъ и тсатральнымъ, но обладалъ истин- 
нымъ краснорѣчіемъ по существу: онъ сообщалъ слушате- 
лямъ новыя и оригинальныя мысли, подчиняя ихъ невольно 
убѣжденностью. Дневники и письма къ родителямъ свидѣ- 
тельствуютъ, что дѣтская вѣра, вынесенная изъ семьи, не 
ослабѣла нисколько въ годы ученія. Все очевиднѣе стано- 
вилог-ь, что Сабатье не рядовой служитель Церкви, но на- 
стоящій религіозный талантъ, и сфера религіи—его область.

Скоро Сабатье былъ призванъ къ своему болѣе прямому 
дѣлу: назначенъ былъ профессоромъ реформатской догматики 
въ Страссбіфгскій университетъ. При назначеніи на каѳедру 
въ Страссбургь Сабатье написалъ нѣчто въ  родѣ исповѣда- 
нія вѣры, обращенное къ членамъ консиеторій реформат- 
скихъ церквей во Франціи. Этотъ документъ интересент» 
тѣмъ, что здѣсь вполнѣ опредѣлился уже иуть, по которому 
должно было идти развитіе Сабатье. Вѣра во Христа, какъ 
носителя живого Бога и центръ религіи, и свобода научнага 
изслѣдованія,—съ твердой надеждой построить га.рмоничное 
и стройное міровоззрѣніе изъ этихъ элементовъ—вотъ глав- 
ныя идеи исиовѣданія. Часто потомъ ему приходилось въ 
полемикѣ есылаться на это исповѣданіе, въ  доказательство, 
что онъ остался вѣренъ своимъ основнымъ принципамъ— 
с.го обвиняли въ измѣнѣ ихъ. Понятно, однако, что форма и 
развитіе ихъ не могли остаться неизмѣнными.—Диссертація 
Сабатье объ Ап. Павлѣ („L’Apötre P au l“) no своимъ науч- 
нымъ достоинствамъ выдвигаетъ его, какъ незауряднаго уче- 
наго (изъ характерной для него скромности оиъ назвалъ 
книгу „эскизомъ“ какъ впослѣдствіи назвалъ и свое капи- 
тальное произведеніе). Страссб5гргъ былъ въ  товремя цент- 
ромъ французской протестантской науки. Группировавшаяся 
вокругъ органа „Revue de Stassbourg·" критическая школа 
блестѣла именами, значеніе которыхъ велико въ исторіи бо-
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гословской мысли Заиада. Выводы иеторичоскон критики 
этихъ ученыхъ оказали безспорное вліянн* іга Сабаты*. Но 
черезъ годъ съ небольшимъ послѣ назначрніяСабатьо франко- 
прусская война 1870—71 гг. разорила научног гнѣздо. Страе- 
сбургъ былъ занятъ прусч-аками, унивсрритгтъ ирекратилъ 
функціи, а Сабатье, послѣ иеудачной иоішткн поступить вь 
артиллерію, сталъ самоотворженнымъ брато.мъ милосррдія 
вмѣстѣ съ нѣкоторыми учеішками. Ііо окончаніи войны 
онъ возвратился вгь Страссбургъ и пачалъ читать лркціи ио 
французской литературѣ. Д нрвникъ одной нзъ <то слуша- 
телыіицъ евидѣтрльствуетъ, что н въ этой облаоти <>нъ 
умѣлъ сосредоточцвать.вниманіе иа ррлизіозныхъ воиросахъ 
и оживлять вѣру. Нѣмецкому правитольству скоро показалея 
опаснымл» этотъ французскін иатріотъ, будившій національ- 
иое сознаніе и пренятствовавшш ассимиляціонноіі политикѣ; 
оиъ былъ высланъ въ 2-1 часа за лекцію „0 вліяніи жен- 
щинъ на французскую литературу“, гдѣ была иризнана 
оскорбительной характеристпка нѣмецкой жгшцинн.

Въ Парижѣ, куда Сабатье нанравилея из'ь Страссбурга, 
онъ, вмѣстѣ съ другими нредставитрляміі французской про- 
тестантской науки, учасггвовал'ь вч. созданіи высшеіі енобод- 
иой піколы богословскихъ знаній. Вскорѣ однако былъ от- 
крытъ протестантскій факулыѵть ири универешчтѣ (въ 
1877 г.)—необходимость его была сознана всѣмн,—и Сабатьг 
вмѣстѣ съ другимп получилъ тамъ канрдру, консчно, п о  
с в о р й  спеціалыюсти—реформатской догматпкѣ. Здѣсь—пол- 
мый расцвѣтъ рго  ученой, творческой дѣятелыюсти. Живоіі 
умъ, крупная индивидуальность, онъ необходимо долженъ 
былъ вносить новое въ иауку, онъ іір моп> ограничитьоя 
простымъ коммрдтированышъ старой догматикн. Она была 
важна для него лишь какъ обнаруженіе Духа Божія, кото- 
рый оживлялъ для него догматичоекое наелѣдіе прошлаго 
и дѣлалъ его существеннымъ и засдуживающимъ вниманія. 
Сабатье живо чувствовалъ разладъ между современной куль- 
турой и религіей: онъ самъ въ собѣ выстрадалъ боль этого 
иротиворѣчія. Когда онъ наше.ть разрѣшрніе р го  в'ь своемъ 
внутреннемъ опытѣ, онъ всѣ оилы ішевятилъ иа то, чтобы 
перевести свой субъективный оиыгь въ обч>рктивныя формы 
и сдѣлать его всеобіцимъ достояиіемъ. Вѣнецъ его работы 
въ этомъ направленіи, осущрствлсніе ж и з н р н н о іі  задачи, ка-
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кую онъ поставилъ себѣ,—есть его „Очерісъ философіи ре- 
лигіи“ (Esquisse d’une philosophie de la religion). Появяеніе 
его въ 1897 г. прпвѣтствовалось, какъ большой важности 
событіе въ исторіи протестантскаго богословія. II во всѣхъ 
богословскихъ кругахъ протестантства книга вызвала ожив- 
ленный обмѣнъ мнѣній—похвалы, возраженія, критику.

Въ этой кыигѣ сконцентрирована вся религіозная си- 
стема Сабатье; другое его сочиненіе: „Религіи авторитета и 
религія Духа" („Les religions d’autorite e t la  religion de 
l’E sprit“) — вышедшее поемертнымъ изданіемъ въ 1901 г., 
представляетъ собой лишь дополненіе и частнѣйшее разви- 
тіе нѣкоторыхъ идей „Очерка“. Это смѣлая попытка объеди- 
нить въ обширномъ синтезѣ итоги религіозной эволюціи, 
которая направляется къ сближенію богословской науки съ 
общенаучнымъ знаніемъ; конечный результатъ этой тенден- 
ціи—объединеніе религіи съ другими проявленіями духа 
въ общемъ міровоззрѣніи. По мнѣнію Сабатье, какъ невѣру- 
ющіе, такъ и приверженцы традиціонныхъ формъ, должны 
признаться въ своей односторонности, въ суживаніи и иска- 
женіи своей духовной жизни. Глубоко религіозный уыъ Са- 
батье во всѣхъ высшихъ проявленіяхъ человѣческаго д^чса 
находилъ религіозный характеръ, всякое благородное дви- 
женіе души освѣщалъ съ религіозной точки зрѣнія. Такимъ 
характеромъ проникнуты и его газетныя и журнальныя 
статьи въ свѣтсісой прессѣ („Temps“)—и повседневныя яв- 
ленія жизни умѣлъ онъ разсмотрѣть въ свѣтѣ высшей ре- 
лигіозно-нравственной идеи.

Участіе въ политической и общественной жизни однако 
не могло отвлечь Сабатье отъ его главнаго дѣла, которому 
онъ посвятилъ еебя всего. До послѣднихъ дней жизни ра- 
боталъ онъ надъ вторымъ своимъ солиднымъ трудомъ, jmo- 
минавшимся выш е,— о „Религіяхъ авторитета и Религіи 
Духа“ . Онъ успѣлъ все-таки закончить его, хотя тяжелая 
болѣзнь уже держала его въ тискахъ и не дала ему отдѣлать 
свой трудъ, придать ему совершенную форму, которой Са- 
батье былъ истиннымъ виртуозомъ. Мечтѣ его о путешествіи 
во св. Землю по выздоровленіи тоже не удалось осуще- 
ствиться. Какъ сказано въ одной надгробной рѣчи на его 
погребеніи, „вмѣсто Іерусалима земного онъ предсталъ въ 
горній Іерусалимъ, къ которому съ дѣтства горѣла душа
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ого“. δ февраля 1901 г. онъ умеръ. Его преДсмертные дни и 
часы (въ изображеніи очевидцевъ) даютъ поучитолышй при- 
мѣръ человѣческаго и христіансчйаго отношопія к ъ  страда- 
ніямъ и смерти. Въ страданіи еказалась еп> натура: ясность 
духа, горячая вѣра, покорность Провидѣнію, и тернѣше, и 
свѣтлая надежда жизпи вѣчной въ вдинеііін сь Богомъ.

Д ва слова о Сабатье,. какъ о личности. Нр только друзья, 
поклонники и ученики, но и иринцииіалышр ііротивники Са- 
батье единогласно свидѣтельствуютъ о его живой и яеноіі 
религіозиости, какъ основномъ тонѣ его душевной жизни, 
проникающемъ и окраишваюіцемъ собой вое. Главпнй дви- 
гатель его жизни, опредѣлитель ея направленія—религія. 
Неразрывная для него съ моралью, ксіторая есть высшее 
оя выраженіе, религіозность дѣлала рго  жизнь осуіцествлр- 
ніемъ евангельскихъ заповѣдей. Въ немъ была та цѣльность 
духа, какая бываетъ результатомъ всецѣлаго самоопредѣ- 
ленія однимъ жизненнымъ началомъ, одной ндееіі, однимъ 
чувствомъ. Скромннй, великодушный, самоотвержоішый, на- 
сколько это могло отражаться въ тѣхъ уеловіяхт», при ко- 
торыхъ онъ жилъ, Сабатье ясно обнаруживалъ здѣсь своіо 
христіанскую настроенность. ІІмѣя ноетоянную заботу υ 
своихъ слушателяхъ, о цѣлостности и гармоничности ихт» 
міровоззрѣнія, онъ деликатно, осторожно излагалъ иредъ 
яими плоды своего опыта. Чтобы не разруш ить ихъ вѣру, 
онъ смягчалъ слишкомъ новые и орипшальные иункты 
своей системы — не хотѣлъ подавать новода къ  соблазну. 
Никто не заподозритъ здѣсь м р л о ч н ы х ъ  и  дурныхъ иобуж- 
деній: его искренность во всемъ, что онъ ииеалъ и говорилъ, 
составляла одно изъ самыхъ замѣтныхъ его качествъ. Его 
радикальную искренность сравниваютъ съ иекренностыо 
Карлейля. Въ его оловахъ чувствуется готоваость поддер- 
жать ихъ отъ всей души, всей жизнью. Всѣ нанадки на 
него за непослѣдовательность, невыдержанность приндипа 
во всѣхъ частяхъ системы объясняются именно ятой искрен- 
ностью. Она то побуждала Сабатье пррнебрегать строгші 
ирямолинейностью, но сообщать лишь то, что казалоеь ему 
чистои истиной. j

Такъ вырисовывартся обликъ· Сабатье изъ р го  краткой 
біографіи. He менѣе важно для насъ характеризовать сго,
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какъ религіознаго мыслителя, выяснить генезисъ его рели- 
гіозныхті идей. Для этого необходимо показать логическій 
процесоъ развитія его религіозной системы, иезависимо отъ 
тѣхъ вліяній, которыя опредѣляли отдѣльныя части ея. 
Внутренняя логика этого развитія вытекаетъ изъ общаго 
хода религіозной жизни, созданнаго взаимодѣйствіемъ чисто 
духовныхъ, психологичеекихъ факторовъ. Раскрывая содер- 
жаніе своей личности, Сабатье пользовался идеями и выво- 
дами различныхъ мыслителей, въ качествѣ матеріала для 
самоопредѣлеиія. Онъ выбиралъ этогь матеріалъ въ соотвѣт- 
ствіи со своимй заігросами въ данный моментъ и съ общимъ 
характеромъ своей религіозной эволюціи. Оттого его система 
носитъ отпечатокъ его индивидуальиости, въ извѣстномъ 
смыслѣ является исторіей его дуиш.

Два вопроса, занимающіе неустанно всяісаго человѣка, 
вопросъ объ истинѣ и вопросъ о спасеніи, мучили и Са- 
батье, и его система—посильный отвѣтъ на нихъ, не без- 
личный учсный трактатъ, но выстраданный итогъ опыта 
цѣлой жизни.

„Мысли“ Паскаля поставили предъ Сабатье во всей 
остротѣ проблему борьбы между разумомъ и вѣрон, и эта 
борьба иредстала предъ нимъ, какъ вѣковѣчная и наиболѣе 
ужасная трагедія человѣчества. Можно ли найти лримиреніе, 
гармонію между этими враждебными силами и каісъ ее най- 
ти—стало отнынѣ задачей его жизни. ІІосильное рѣшеніе 
ея онъ далъ въ своей системѣ.

Примиреніе между религіознымъ чувствомъ, требовав- 
шимъ признанія за религіей безусловнаго характера, и 
мыслью, протестовавшей противъ абсолютности внѣшнихъ 
формъ современнаго христіанства,—Сабатье наш елъ въ идеѣ 
объ историчности христіанства. Отсюда религіозный элементъ 
въ немъ—вѣченъ, божестведъ въ своей еущности; истори- 
ческіе же—случайны, преходящи, подчинены закону эволю- 
ціи. Задача богослова—разграничить зти элементы, указать 
каждому его мѣсто. Объ этомъ забываютъ одностороннія 
концепціи христіанства, которыя за исторической внѣш- 
ностью ничего не видятъ въ немъ болыие, или, наоборотъ, 
всему христіанству въ его конкретномъ цѣломъ приписы- 
ваютъ сверхъестественный характеръ.—Съ этой точки зрѣ- 
нія Сабатье критикуетъ католицизмъ и протестантскую ор-
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тодоксію и приходитъ къ выводу, что нн та ни другвя док- 
трггаа не сумѣла отдѣлить въ хриетіанствѣ абсолктю»* 
религіозное начало отъ иеторической его оболочки. Но и 
прямолинейнаго раціонализма не пршшмартъ Сабатыч ибо 
ітервый отрицаегь абсоліотное начало въ религіи. смотригь 
на нее интеллектуалнстичоски, выводитъ ее изъ разума, 
все содержаніе ея иечерпываетъ теорвтической стороіюй- 
доктриной, благодаря чему при несоглаеіи доктрины съ  ра- 
зумомъ отъ религіи пичего не остаетея; вообще жр уиичто- 
жается ея спеціальный характеръ, и  она превращастс-я βί> 
философію. Сабатье убѣжденъ, что религія и философіи— 
величипы несоизмѣримыя; что религіозння истины рожда- 
ются изъ иного источника, чѣмъ фнлософскія, и не могуті» 
•бьтть обоенованы и доказаны при помощи философіи. Такимъ 
образомъ, Сабатье логически . приходитъ къ необходимости 
•опредѣлить этотъ источникч», указать ту божественную сущ- 
ность религіи, которая служигь основоіі догматики, культа, 
дисциплины,—всѣхъ формъ ея.

Путемъ психологическаго анализа опредѣляетъ Сабатье 
религію, какъ сознаніе Бога, чувсхво Его присутствія въ 
душ ѣ, чисто духовное и внутреннее откровеніе Бога вч. соз- 
наніи, свидѣтельство Духа Божія въ духѣ человѣчестсомъ. 
Это воздѣйствіе Бога на наше сознаніе даетъ начало рели- 
гіозному чувству, и первое обнаруженіе этого чувства есть 
молитва. Расш иряя область психологичеекаго изслѣдованія 
II привлекая къ  дѣлу данныя изъ исторіи религій и антро- 
іюлогіи, Сабатье изучаетъ религіозное чувство вообше—и 
внѣ христіанства—и предлагаетъ общее ученіе о сущности 
религіи, объ условіяхъ ея ироисхожденія и развитія въ 
душ ѣ. Въ концѣ концовъ внутреннее религіозное сознаніе 
•есть исходный пунктъ и нослѣдняя инстанція всего осталь- 
ного содержанія религіи. Такъ какъ этсгеознаніе въ своеіі 
•сущности универсально и наблюдается вездѣ, гдѣ только 
проявляется религіозная жизнь (оно раэличаетея по степени 
■совершенства и моральной высоты), то все религіозное раз- 
витіе человѣчеотва есть одинъ цѣльный и неразрывный 
ироцессъ отъ элементарнаго къ высшему богосознанііо. 
Отдѣльныя религіи связаны между собою, какъ звенья од- 
ной исторической цѣіш — христіанство служитъ ея вели- 
кимъ завершеніемъ.
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Каждоіі ступени религіознаго развитія соотвѣтствуетъ 
интеллектуальная форма—религіозная доктрииа, въ которую 
выливается религіозное чувство. Но послѣдняя, какъ бы она 
ни была высоко—развита и философична, никогда не можетъ 
служить адэкватнымъ выраженіемъ сущности религіи. Она— 
лишь образъ, символъ, выражающій отношеніе человѣка іа> 
объекту его религіи, моральное сознаніе человѣка1), а не 
донятіе объ этомъ объектѣ въ самомъ есбѣ. Вотъ почему 
догматика не есть неизмѣнный элементъ религіи. Она—сим- 
волъ, соотвѣтствующій данному моменту религіознаго соз- 
нанія: слѣдующій моментъ разовьетъ дальш е, усовершен- 
ствуетъ, наконецъ иреобразуетъ эти символы.

Свойство религіи, которое даетъ начало процессу вы- 
работки символовъ, называется у  Сабатье религіознымъ 
символизмомъ, а  его методъ изученія религіи съ этой точки 
зрѣнія—критическимъ символизмомъ. Религіозные символы, 
какъ явленія времснныя, измѣняются и трансформируются, 
подчиняясь законамъ исторической эволюціи, но эта эволю- 
ція—совсѣмъ иного рода, чѣмъ эволюція ихъ основы—рели- 
гіознаго сознанія. Поелѣднее на всѣхъ ступеняхъ своего 
развитія остается все тѣмъ же отношеніемъ человѣка къ· 
своему Богу, посильнымъ примиреніемъ конфликта само- 
сознанія съ сознаніемъ окружающаго бытія; какое бы содер- 
жаніе ни вкладывалось въ это отношеніе, какими бы спо- 
собами ни совершалось эхо примиреніе,—самыя рамки, схема 
религіознаго сознанія ос-таются неизмѣнными: онѣ устойчивы, 
какъ сана духовная организація человѣка, въ которой онѣ 
коренятся. He το — эволюція еимволовъ. Они — продукты 
интеллектуальной дѣятельности подъ вліянімъ религіознаго· 
чувства и выражаютъ данный моментъ, данную эпоху рели- 
гіознаго развитія. Они етоятъ въ тѣсной евязи съ общимъ 
міровоззрѣніемъ эпохи: самый интересъ къ  тому или дру- 
гому теоретическому вопроеу религіи и опредѣленное рѣ- 
шеніе его обязаны общимъ взглядамъ эпохи.

Руководясь принципомъ критическаго символизма, Са- 
батье въ своемъ изслѣдованіи и старается твердо устаиовить 
историческую истину—въ отношеиіи Израильскаго народа, 
Іисуса Христа и лервенствующей Церкви; затѣмъ, съ по-

') Ср· съ идеями архіепископа Антонія Волынскаго о мравствсн- 
номъ смыслѣ догматовъ.



ОДИНЪ И ЗЪ  ШІЫТОВЪ СОНРК.Ч 1011. Г)ОІЧИ'Л()ВІЯ 3 0 7

МОЩЫО установлснныхлі ИМЪ ИСИХОЛиПІЧРСГСИМЪ П уТ ('М 'Ь  пррд- 
і і о с ы л о к ъ  о религіи, старастся отдѣлить іп> этихъ истори- 
ческихъ проявленіяхъ то, что соггавляеть религіозную 
истину, сущность Евангйлія, и что прішадляжитъ къ области 
относительной и измѣнчпвой человѣческой мнсли и зависитъ 
отъ индивидуальныхъ епоеобиостей, времеии, среды, обсто- 
ятельствъ момента.

E. Н .

(ІІродолжсиіе слѣдуотъ).



m

Къ сшштшівд обосноЕанііо ишгішой в|ы.
Конструкція доказательствъ бытія Божія въ религіозно- 

философскомъ міросозерцаніи Ульрици.

(Изъ метафизики религіозной вѣры).

(Оісончаніе) *).

d) Поелѣднее онтологическое доказательство оытія Божія, 
основывающееся ш  понят іи уеловности міровыхъ силъ

природы.

Послѣднее онтологическое доказательство бытія Божія, 
развитое у  Ульрици, соприкасается ближайшимъ образомъ 
съ  только что изложеннымъ, основываясь также на понятіи 
силы, отождествляемой съ матерій (только съ другой сторо- 
ны) и тамъ именно имѣя свой · естественно-научный базисъ. 
Если раньше естественныя силы брались по результатамъ 
ихъ дѣйствія вообще и имѣлись въ виду, собственно, эти 
результаты, сказывающіеся, главнымъ образомъ, въ располо- 
женіи и централизаціи атомовъ и массъ, и Б огь  лостулиро- 
вался, какъ посредникъ (въ видѣ централизующей единой 
и всеобщей силы) всякой дѣятельности и всякаго дѣйствія 
естественныхъ силъ, то теперь тѣ силы берутся уж е сами 
по себѣ, какъ именно силы, какъ причлны, производящія 
дѣйствія, и имѣются въ виду именно эти силы или причины, 
а  не ихъ результаты; и Богь постулируется здѣсь уж е какъ 
основаніе и предположеніе или, что то же, Виновникъ суще- 
ствованія самыхъ этихъ силъ.—Вотъ это доказательство.

Міръ физическій представляетъ изъ себя по своей эмпи- 
рически данной дѣйствительности пеструю картину безпре-

*) См- ж- „Вѣра и Разумъ“ IN» 8 за 1913 г.
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рывной смѣны явлёній, какои-то безконечнои текучестп собы- 
•тій, выощихся въ безпредѣльную даль длшшой лонтоіі, на- 
чало которой теряется въ ташіствешшхъ глубішахъ неизвѣ- 
-стнаго нрошлаго, а конца—и совсѣмъ нс видно; здѣсь, какъ 
въ  калейдоскопѣ, съ чрезвычайною быстротоіі мелькаютъ 
передъ глазами событія, то вдругъ возникаюідія, то сразу 
уничтожающіяся; тутъ, какъ на подмосткахъ театра, происхо- 
дитъ почти ежеминутио смѣна сцены и безпрорывно ігояв- 
ляю тся тѣ или другія фигуры II дѣйствуюіція лица. Значитъ, 
вселеиная—это несомнѣнно совокупность вещеіі и явлейій 
мірового цѣлаго, бытіе которыхъ обусловливаіітся дѣятііль- 
ностями или силами и движеніями всѣхъ остальныхъ элемсіі- 
товъ физическаго міра; именно, всѣ силы природы дѣйствуютъ 
не произвольно и самостоятельно, ио только при иаличности 
извѣстныхъ условій или причинъ. Ни одинъ сстествоисиы- 
татель, навѣрное, не рѣшится оспаривать ятого, какъ бы ни 
•было своеобразно его міросозерцаніе и какъ бы ни глядѣлъ 
•онъ по своему на „чистое“ понятіе явленія и его разнообраз- 
ныхъ формъ, дѣятельности и движенія, условія и условности; 
словомъ, какъ бы онъ нн опредѣлялъ ионятіе причииы и 
дѣйствія—фактъ, при этомъ, всегда остастся фактомъ; всякая 
вещ ь въ природѣ по своему происхожденію и качествамъ 
■обусловливается другою вещью, т. е., зависигь отъ иавѣст- 
ныхъ условій, основаній или причшіъ.

Итакъ, условность міра доказана и не подлежитъ ші- 
какому сомнѣнію. Далыде: условіе, какъ таковое, какъ именно 
условіе, или послѣдняя дѣйствительная настоящая причина, 
по самому уже понятію о немъ, необходимо должно быть 
безусловнымъ само по себѣ. Если бы кто сталъ отрицать 
■существованіе безусловной причины за ея мнимой ненадоб- 
ностью, въ виду, будто-бы возможности замѣнить ее продол- 
жающимся въ безконечность рядомъ условныхъ условій, то 
онъ запутался бы въ безвыходномъкругу противорѣчій, вѣдь 
условное все равно не становится условіемъ черозъ то, что 
■отъ него лроисходитъ и зависигі какое-то другое, и въ 
этомъ случаѣ оно остается само по себѣ только условнымъ. 
Значитъ, рядъ безусловныхъ условій, пусть даже онъ бу- 
д е т ъ . безконечнымъ, все равно предполагаетъ безусловное; 
иначе получаетея regressus in infinitum, вт> которомъ даны 
чолько условныя вещи безъ ихъ условій и .играю гь роль
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одни дѣйствія безъ производящихъ ихъ причинъ. Но это 
уже вопіющее противорѣчіе, бросающееся прямо въ глаза 
своею нелѣпостыо, своимъ contradictio in adjecto.

Чтобы избавиться отъ указанныхъ противорѣчій, нужно 
послѣдовать за закономъ причинности, который, какъ общій 
логическій законъ нашего мышленія, заставляетъ насъ 
искать единую истинную и, потому, безусловную причину 
вообще для всего существующаго, дѣйствующаго и происхо- 
дящаго, побуждаетъ не только допускать, но и необходимо 
предполагать ее,—даже тамъ, гдѣ нельзя ничего подобнаго 
гіоказать на опытѣ. Ботъ мы теперь и видимъ, что эта при- 
чина не существуетъ, какъ эмпирически данная дѣйстви- 
тельность, которую можно было бы наблюдать спокойно вт> 
тѣхъ или другихъ частныхъ причинахъ. Но и вся совокуп- 
ность условныхъ причинъ, какъ мы показали, не можетъ· 
замѣнить единой и общей для всѣхъ причины, котораяг 
какъ причина, необходимо безусловна. А такъ какъ, все 
таки, эта безусловная причина, какъ мы видѣли, необходимо 
должна существовать, то мы и предполагаемъ ея бытіе, 
только не въ физическомъ условномъ мірѣ, а въ сверхъ- 
опытной дѣйствительности. Это и значйтъ, что суідествуетъ 
возвышающійся надъ міромъ Богь, какъ именно таковая 
причина1).

Таково у  Ульрици онтологическое доказательство бытія 
Божія, построенное на лонятіи условности міра и заклю- 
чающее отъ условнаго существованія и такихъ же дѣятель- 
иостей къ бытію необходимой, лослѣдней, безусловной при- 
чины, заключающейся именно въ Б о гѣ 2). Силлогистическая

J) Развитое доказательство опредѣленнѣе и точнѣе изложена 
у Ульрици въ его извѣстной статьѣ; хотя нѣсколько разбросанныхъ 
мьіслѳй, неточныхъ, спутанныхъ выводовъ встрѣчается и въ сочи- 
неніи „Б. и прир.“ (Ztschr. cit. s.s. 119—120; цит. соч. 57—59, 71—72).

9) Ульридиназываетъ самъ это доказательство онтологическимъг 
но передѣланнымъ изъ древняго, такъ называемаго, космологиче- 
скаго. Послѣднее, по его словамъ, „здѣсь только облечено въ новую· 
форму, основанную на результатахъ новѣйшаго еетеетвознанія“; и 
онтологическимъ оно вполнѣ можетъ быть названо потому, что „опи- 
раѳтся на ѳстѳствознательное понятіѳ существующаго самаго въ 
себѣ, на понятіѳ силы, отождествляемой съ матеріей“. (Богъ и при- 
рода, т. 2, стр. 58), т. е., силы или причины именно условной. Если 
ж® Ульрици, въ другомъ мѣстѣ віазываетъ это доказательство прямо 
кбсмолргйческимъ (Ztschr. eit. В. 28, s. 123), το, очевидно, потому, что
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формула этого доказательетва будетъ оостоять въ такомъ 
.’іогическомъ у  мозаключеніи:

Мпіог: Всѣ сдучаішыя, условішя, измѣичииия шчци 
имѣютъ свое поелѣднее осіювані*' не тл> 
самихъ, а ьъ другихъ веіцахъ; взятыя ясс всѣ 
вмѣстѣ, онѣ должны имѣть зто ослюванів 
въ послѣдней безусловной причішѣ, чтобы ш> 
получилось regressus in infinitum (еели суідп- 
ствуютъ ТОЛЬКО условпыя ІіриЧІІНЫ) 1Ι.ΊΙΙ c o n t r a -  
dictio in acljecto (если признать возможнымъ 
найти безусловную причину въ условномъ мірѣ 
шш, даже, во всей совокунностіг его условннхъ 
же причинъ).

Minor. Міръ состоитъ только іізгь ряда случайныхъ, 
условныхъ, являющихся и исчезающихъ вспдй.

Слѣдовательно, такая безусловная причшіа 
внѣ міра или Богъ суіцествуетъ.

Такимъ образомъ, въ развитомъ онтологическомъ до- 
казательствѣ Богъ постулпруется, какъ безуеловная причина ‘)

нмѣетъ въ виду ого только, какъ то дровное космологнческоо, въ 
формѣ какового и ведетъ о немъ рѣчь. ІІо сущоству же дѣла оно 
относится и можетъ только относитьея (no устаковленнммъ крнте- 
ріямъ) къ онтологичсекимъ. Вотъ иочему и самъ же Ульрицн, нѣ- 
•сколько раньше, опровергая возражанія Канта противъ развитаго 
доказательотва, въ выводахъ послѣдняго усматриваотъ только иэлс- 
монты такъ называемаго космологичеекаго доказатолытва“, уже на- 
зывая и все ого прямо космологическимъ (ibid. s. 120).

Такой взглядъ Ульрици на нослѣдиее онтологическое доказа- 
тольство, какъ иа передѣлку изъ древняго космологичегкаго, можно 
распространить, пожалуй, и почти на всѣ другія его онтологическія 
доказательства, какъ тожо въ большинствѣ случаевъ умОзаклкгато- 
щія отъ условнаго (въ томъ или другомъ смыслѣ) къ безусловиому 
и устанавливающія вообіце бытіе абсолютиой ііричииы тп для ато- 
мовъ и ихъ- природныхъ качоствъ, το для матеріи или егтегтвен- 
ныхъ силъ ирироды съ ихъ общимъ способомъ дѣйетвія.

*) Ha это надо обратить особое вииманіе, потому, что это дока- 
зательство очень близко соприкасается со всѣми другими онтоло- 
гичоскими доказательствами и даже ѵъ такимъ космологичогкимъ 
(какъ это мы увидимъ ниже), которое основываетея на иачалѣ дви- 
жеиія атомовъ (въ послѣднемъ, впрочемъ, Богъ поетулируотся тожо, 
хотя, какъ иричина, иоужепричина движенія или і*ила самодвижонія). 
Вѣдь во всѣхъ почти докозательствахъ бытіе Вожіо предполагается, 
какъ нообходимая причина для объяснспія тѣхъ или другихъ част-
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бытіе- которой устанавливаетъ или, лучше, должно устана- 
вливать само естествознаніе въ качествѣ необходимой ему 
гипотезы для иаучнаго объясненія существованія условнаго- 
міра. Изъ этого же доказательства Ульрици дѣлаетъ нѣ~ 
сколько выводовъ ио отношенію къ установленной имъ бе- 
зусловной причииѣ, опредѣляя характерныя свойства ея, 
какъ именно таковой. — Прежде всего, абсолютное 
условіе или безусловная причина должна отличаться оть 
всего условнаго, относителыіаго, отъ всякаго естественнаго 
бытія, т. е., она должна быть причиной или силой неміровой, 
неестественной, существующей прежде всего естественнаго 
или-сверхъ всего естественнаго. И это уж е просто потому, 
что причина иеобходимо и всегда бываетъ нѣчто другое, 
чѣмъ дѣйствіе, безусловное—другое, чѣмъ условное, а прі- 
усъ условнаго или естествеинаго, уже—и долженъ быть до- 
естествсннымъ или сверхъестественнымъ. Отсюда слѣдуетъ, 
что безусловная причина необходимо имѣетъ духовную при- 
роду, потому что условное можетъ быть только тогда, когда 
та причина опредѣляетъ и устанавливаетъ его, какъ то, что 
оно есть, а также и потому, что самодѣятельное установле-

ныхъ сторонъ мірового бытія и разнообразія его жизнедѣятельностей; 
всѣ они приводятъ къ одиому и тому же Богу, только какъ бы съ 
разныхъ концовъ, Богу устроящему, т. е., производящсму то или 
это, иначе—дѣйствуюіцему, какъ причина. Туттз причииа поиимается 
въ болѣе общемъ и широкомъ смыслѣ слова, подъ понятіе которой 
можно подвоети все,—что угодно* Вотъ почвму, между прочимъ,. 
Ульрици уже и изъ раннѣйшихъ доісазательствъ дѣлалъ выводъ о 
Богѣ, какъ, напр. причинѣ, устаиовившей атомы и ихъ различія. Но 
только въ послѣдиемъ онтологическомъ доказательствѣ постулируется 
Богъ, какъ безусловная причина въ собственномъ, тѣсномъ смыслѣ 
слова, являющаяся таковой по самому своему сущсству, какъ имеино 
производящая всѣ остальныя условныя дѣйствія и условныя жс при- 
чины міра, по суіцеству тоже оказываюіціяея дѣйствіями, какъ зави- 
сящія непремѣнно отъ предшествующей имъ иричины, тѣ иричины 
отъ своей причины, произведшей ее и т. д.—до тѣхъ иоръ, пока не 
будетъ найдена настоящая причина, какъ таковая, только произво- 
дящая, но сама непроизводимая, это—Богъ.

Вообіде надо замѣтить, что во всѣхъ доказательствахъ у Уль- 
рици тѣсно пероплетаются элеыенты ихъ между собото и они стоятъ 
иа очень зыбкой, колеблющейся почвѣ; терминологія въ нихъ въ выс- 
шей степени условная, тючему всегда возможны случаи даже пол- 
иаго смѣшенія ихъ однихъ съ другими или въ различныхъ доказа- 
тельствахъ—одни и тѣ же выводы.
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ніе можетъ имѣть мѣсто только въ томъ случаѣ, если уста- 
навливающее отличаетъ еамо собя огь устаиовлічшаго. Это 
саморазличеніе безусловной причины себя счшоіі ο τ ί> соб- 
ственнаго дѣла, отъ чего то другого, что но есть оиа сама, 
—такое саморазличеніе есть духовная ііерводѣятолыпкть, 
вслѣдетвіе которой духъ и ость ішенно духъ, какъ інчіре- 
мѣнно обладающш сознаніемъ и самосознаніемч», т. е., уело- 
віемъ и причиной существованія міра должна быть шмібхо- 
димо духовная, сознательмая первисила.

Такимъ образомъ, устанавлпваатся у Ульрици духов- 
ность безусловной прнчшіы, отличной отъ сстрстшмшаго міра 
и обладающей еознаніемъ и еамосознаніемъ. ІІослѣдній вы- 
водъ для Ульрици былъ особонно важенъ потому, что онъ 
устаиавливаетъ и научно оправдываетъ его взглядъ яа Бога, 
какъ на творческую прнчину существованія міра вообіцс и 
уже не только, какъ на Посредника всякой дѣятвлыюстн и 
всякаго дѣйствія естественннхъ силъ (въ зтомъ смыслѣ 
Богъ былъ постулированъ предыдущимъ доказатѵльствомъ)') 
но и какъ на основаніе и предположвніе илп, что то же, Ви- 
иовмика существованія оамыхъ этихъ силъ .2) II зто внтс- 
каетъ просто ужо изъ того, что вѣдь еилн прнроды естест- 
вениы только отъ того, что онѣ условны; существованіе нхъ 
условности не можетъ быть отдѣлеко отъ ихъ собствоннаго 
существованія и, органически связанное съ послѣднимъ, 
совпадаетъ съ нимъ въ одно, и имеішо съ нпмъ кмѣетѣ 
явилось на свѣтъ, а не дано было раньше.

Значитъ, Богъ будучи Бсзусловной причиной условнагп 
міра и дѣйствующихъ въ немъ условныхъ силъ, есть, въ то 
же время, Виновникъ и с-амаго суіцествованія ноелѣднихъ, 
т. е., именно творческая причіша міра вообще. Всѣ силы 
природы и все, ироисходящее въ ней, какъ условное, ш* 
только необходимо предполагаетъ безусловную, самостоятель- 
пую, самодѣйствующую причину; и эта лослѣдняя, безуслов- 
ная, абсолютная самодѣятольность не только отлична огь 
ВСЯКОЙ условной ДѢЯТВЛЬНОСТИ и силы ирироды, отъ всякаго 
естественнаго бытія, т. е.. отрицателыю, не только цс-есте- 
ственная, не-міровая сила, и, положительно, прежде н еверхъ-

*) См. объ это.чъ стр. 53 и ел.
2) Т. е., доказательство приводить къ тому, что мы намѣтили 

для него въ началѣ его изложапія. См. <·τρ. 59.
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естественная еила; словомъ, безусловная причина есть не 
только primum movens образуюіцихъ міръ атомовъ, ио она, 
какъ и абсолютиая лервоначальная сила, составляетъ необхо- 
димое условіе существованія и дѣятельности естественныхъ 
силъ вообще, она есть творческая Виновница всей природы 
или вселенной, творческая въ собственномъ и строгомъ 
смыслѣ слова,—значитъ, ие произведшая міръ пантеистиче- 
ски изъ себя, изъ своей собственной сущности, а именно 
сотворившая его изъ ничего—по одной только своей все- 
могущей волѣ1).

Итакъ, безусловная причипа или первосила, создавшая 
міръ со всѣми его условиыми силами и дѣятельностями, 
есть духовяая дѣятельность съ ггредикатами сознанія и само- 
еознанія. Этими результатами, къ  какимъ приводитъ у  Уль-

J) Изложениое доказательство, называсмое Ульрици онологи- 
ческтшъ, предетавляетъ изъ ссбя ничто иноѳ, какъ обыкновенноо 
космологическос доказательотво, извѣстное въ традиціоиной филосо- 
фіи имонно подъ этимъ именемъ и развиваемое еще Аристотелемъ 
и Ѳомой Аквинатомъ (на іючвѣ попятія „движенія“), затѣмъ (въ нѣ- 
сколько измѣнонномъ видѣ—Діодоромъ Тарсійсомъ и Іоаниомъ Да- 
масскинымъ (на понятіи измѣияомости міровыхъ явлсиій) и, нако- 
кецъ, въ послѣднее время—Лейбнице—Вольфіаиской философіей. 
основываясь на понятіи случайности, условности, какъ и у  Ульрици. 
Это доказательство, оставаясь въ иредѣлахч> своихъ иредпосылоюь, 
ыи въ какомъ случаѣ ые доказываетъ бытія Личнаго Вога, какъ 
Творца вселенной, обладающаго сознаніемъ и самосознаиіемъ, и са- 
мое болынее, что оио можотъ сдѣлать, это доказать необходимость 
оуіцествованія нѣкоторой Абсолтотной Первоиричины міра, которая, 
обладая веѣми коррелятами, требуемыми отъ нея этимъ доказатель- 
ствомъ, можетъ заключаться не внѣ міра, а въ самомъ мірѣ, обра- 
зуя его вкутрениюю сущность, быть ію трансцендеитиой иричиіюй, 
а имманентиой, т. е., разсматриваемое доказательство доказываетъ 
бытіе не теистическаго, а паитсистическаго Бога, и пантеизмъ въ 
предѣлахъ его неопровержимъ. Если же Ульрици и пытается расши- 
рить значеніе этого доказательства, выводя изъ него понятіе о Богѣ, 
какъ о Іворческой разумно-сознательной причины міра, то онъ до- 
пускаетъ явный saltus in demonstrando. Все это общеизвѣстныя мы- 
сли; поэтому мы и не останавливае.мся на подробностяхъ ихъ изло- 
женія. См. критическій разборъ этого доказательства у  Несмѣлова 
въ соч. „наука о человѣкѣ“ т. I, ‘345—349; брошюра Тихомирова имма- 
нентная критика раціональнаго богословія“. Харьк. 1899, 616; также 
у  Канта въ его Дрит. чист. раз.и; особенно у  Sengler’a: „Die Idee 
des Gottes“ и y др. философовъ, пытавшихся доказать бытіе Бога и 
обосновать его личность.
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рици послѣднее изъ онтологичеекихъ, мы кончаемъ рѣчь о 
послѣднихъ. Слѣдующее же доказатольство, хотя мн и иг 
относимъ его еще къ разряду космологическихъ, не можотъ 
чіыть уж е отнесеію и къ онтологическимъ: оно, собстінчпт 
служ итъ иереходомъ отъ послѣдішхъ къ первымъ, занимая, 
лоэтому, какъ бы серединноо ііоложоніе между ішми.

Доказательство бытія Божія, основывающееся на понятіи о 
цѣлесообразной дѣятѳльности снлъ прнроды.

Соблюдая постспенность ігь развнтіи доказатольстнъ 
бытія Божія, мы должны уже a priori доиустить, что довольно 
длинный рядъ онтологическихъ доказительствъ у Ульрици 
не сразу переходитъ въ не менѣе же длинную цѣпь коемо- 
логическихъ. Должно быть посредствующее промежуточіюо 
звено мсжду этими двумя половинами одной бозпрерывной 
цѣпи доказательствъ въ видѣ какого-нибудь переходнаго 
доказательства. И такое доказательство у  Ульрицн дѣйстіш- 
тельно есть,—оно основывается на нонятіи обч> общомъ дѣіі- 
ствіи и сцособѣ дѣйствія высшихъ естеетванныхъ силъ, ко- 
торыми опредѣляются и обусловливаются всѣ процессы ііри- 
роды, все разнообразіе ея явлеиііі, нроисхождвніо и ирга- 
низація наполняющихъ вссленную сущестнъ; таковы три 
силы: сила свѣта; силы сцѣплепія, частнѣе—силы кристал- 
лизаціи и жизненная сила, или сила, ироизводящая и фор- 
.мулирующая организмы1).

*) Обо всѣхъ этихъ еилахъ мы ужо говориил вмшо и гтроили 
в а  і і и х ъ  доказатсльство бытіяБожія (<\ч. стр. выше ислЛ. Но тамъ нмѣ- 
лаг.ь въ виду, такъ сказать, внѣшияя сторопа ихъ дѣйствія, или 
ирпсто цонтрализующая дѣятельность. Бдѣсь тѣ же силы берутоя 
въ другомъ отношсніи. Вниманіо обраіцаетея иа проявлякицуюся въ 
зіхъ дѣйствіяхъ илано-цѣлегообразность. Обыкітвонно, доказатоль- 
<*тво, основываюіцееея на понятіи цѣлргообразности, гоеиодгтвующей 
въмірѣ „относятъ къ телеологическимъ доказатольствамъ. Э т о ж р  дѣ- 
лаетъ и Ульрици, когда онъ разсматриваетъ ато телоологнческоо д о -  

казательство въ раврядѣ космологическихъ. Но здѣіч» нѣтъ проти- 
ворѣчія и непослѣдовательности, потоыу что въ данномъ случнѣ. 
доказательство, основывающеося на тсологичлости. нѣгь ощр пеио- 
ваній называть его настоящимъ именемъ, какъ боруідоо это ионятіе 
телоологичноети въ самомъ общемъ омыслѣ,—бозъ отношенія къ тнмъ 
или другимъ конкретнымъ случаямъ оя дѣйствованія въ мірѣ и 
какъ, собетвенно, имѣюіцее въ виду большо цѣлесообразиыя оилы. 
чѣмъ понятіе цѣлссообразногти. Но это доказатсльство и къ о і і т о л о -
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Основиой научный базисъ этого доказательства заклю- 
чается именно въ томъ образѣ дѣйствія высш ихъ силъ фи- 
зическаго міра, по которому эти силы обнаруживаютъ не- 
сомнѣнно проявляющуюся въ нихъ планосообразную и цѣ- 
лесообразную дѣятельность. 1) Такъ, напр., свѣтъ ло своему 
дѣйствію, т. е., какъ нѣчто освѣщающее, возбуждающее хи- 
мическіе процессы, основывается только иа различныхъ ви- 
доизмѣяеніяхъ волнообразнаго движенія эѳирныхъ атомовъ. 
Происходящая изъ этого движеиія сила свѣта есть, въ то 
же время, и послѣдній источпикъ всякой теплоты, не только 
являющейся неизбѣжнымъ условіемъ сутцествованія орга- 
низмовъ, ио и необходимой для поддержанія хода всѣхъ 
естественныхъ, физическихъ, химическихъ, магнитпыхъ и 
электрическихъ лроцессовъ наразличныхъ планетахъ солнеч- 
ной системы. Послѣднее тіроисходитъ такимъ нутемъ: послѣ 

ввышеуказаннаго возбужденія задвигавшихся эеирныхъ ато- 
мовъ 1)у вся солнечная система, а также всѣ массы или ча-

гическимъ въ собс-твенномъ смыслѣ отнести уже нельзя, иотому что 
здѣсь виовится иовос понятіе, оовершенио выходящсе изъ категоріи 
тѣхъ, въ сферѣ которыхъ враіцагатся онтологнческія доказатольства 
хотя, оно еще и не иорвало с.ъ ними вс-ѣхъ с-вязей, сохраняя даже, 
ихъ базисъ,—понятіе склы. Такимъ образомъ, разсыатриваемое до- 
казательство уплыло отъ одного берега., но не пристало и къ дру- 
гому; а такъ какъ оно ?апяло, иоэтому, какъ бы двонствениое поло- 
женіс, заключая въ себѣ элементы онтологичес.кихъ и космологиче- 
скихъ доказатсльствъ (собственно, телеологическаго, но Ульрици отно- 
ситъ его къ космологическимъ), то мы и не отнегли его ни къ тѣмъ, ни 
къ другимъ, а назвали лереходньшъ доказательствомъ отъ иервыхъ 
къ послѣднимъ. О.новашя для этого сеть у  аамого Утгьрици, кото- 
рый считаетъ именно разсмотрѣніе дѣйствія высшихъ силъ природы 
иереходомъ къ естествозиательной космологіи и къ доказательствамъ, 
заимствующимъ изъ иея свои научныя основанія. (Богъ и Пр. т. JI, 
стр. 59—69).

]) Ульрици изъ зтого поиятія движенія или возбужденія ато- 
мовъ строитъ цѣлоѳ новое, хотя у  него и не вътдѣлсшное особо, 
доказатедьство бытія Божія. По его ^шѣнію, начавшееся движе- 
ніе эѳирныхъ атомовъ предполагаетъ необходимо для своего науч- 
наго объясненія такую силу, которая вызываетъ его и которая но 
можетъ прииадлежать самимъ эѳирнымъ атомамъ, такъ какъ тогда 
бы пришлось развивать теорію самодвижонія атомовъ, а ея иоложе- 
і і і я  противорѣчатъ естествознательному іхонятіто эѳирныхъ атомовъ 
матеріи. Значитъ та сила, иреодолѣвающая еопротивленіе коеноети 
эѳирныхъ атомовъ и вызывающая ихъ колебаніе и волнообразное 
движеніе, а черѳзъ то явленіе свѣта и т ст іл о ты есть  сила самосто-
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стицы массъ отдѣлыіыхъ планетъ иривели свои, лрисущ ія 
имъ условныя силы въ безирерывпо нродолжающееся, рнз- 
лично видоизмѣнягощесся и, при всемъ томъ, законпсообра- 
зно-правилыюе движеніе. ІІо тогда всѣ тѣ массы или ча- 
стицы массъ отдѣльныхъ плаиетъ, да и вся солнечная с*и- 
стема должны быть первоначалыю расположоиы ві> такомъ 
порядкѣ, или должны быть такъ олредѣлены и устроеіш, 
чтобы они послѣ начавшагося движенія эвнрныхъ атомовъ, 
могли привести въ движеніе свои силы. Но такого первона- 
чальнаго расположенія, опредѣлеиія и устроііетва энпрішхъ 
атомовъ, вполнѣ еоотвѣтствующаго нхъ дальнѣшиеи дѣя- 
тельности, какъ средства—цѣли, не ш хъ  ироизвести ііростии 
случай (случайность и цѣлееообразность—взаимно искючаю- 
щ ія другъ друга гіонятія). He могли дать такъ же еебѣ таког» 
устройства и сами атомы, такъ какъ они тогда были бы созшь 
тельными и самосознателыіыми, по плану дѣйствующими, 
духовными существами, что противорѣчптъ ионятію о ішхъ, 
какъ именно о матеріальныхъ атомахъ. Остаетея только, и зто 
теперь необходимо, допустить существоваиіе. творческн пла- 
носообразно и цѣлесообразно дѣйствующоіі и ириводящей 
все въ лорядокъ порвоначальной енлн *), или иужио пред- 
положить бытіе Бога.
ятельная, яе-еетественная или мотафизичічжня, т. е., Богь. Слѣдоян- 
тельно, Богъ существуетъ. ГГ вее это гг.мъ въ болыиихъ оеиованіяхъ 
что; 1) по смыслу основиыхъ иоложсшй самого остествознанія, ψη- 
тосфера солнца или окружаюіцая его раокалеииая мап:а раскален- 
наго газа (т. е., само горящее солнечиое ядро) могло быть раскалоно 
только поередствомъ сгущенной и окружакчцей сплнцо масеы эаир- 
ныхъ атомовъ, приведенныхъ въ колгбаніе и безіірерьишоо, необы- 
чайно и нсуловимо быетрое разнообразиоо двііж ічіі«?, въ которомъ бы 
они и оставялиеь и которое <*ообщаетгя и энириому морю, находя- 
іцвмуся между планстами и солнцемъ; a 2 )  Богу нопоередгтвгчпіо 
даже и можно приписать и эту необходимую дѣятельногть, движу- 
іцую эѳириое.море и чорезъ то твпрящую и сохраняюіцук» «вѣть. И 
въ этомъ не будетъ яикакого нротиворѣчія ионятію η г.ущогтвт» Бо- 
жіемъ, потому, что вѣдь и религіозиое гознаніо веітдп иришігываегь 
Богу поддержаніе суіцеотвованія ирироды, а въ даиномъ глучаіѵ, въ 
еилахъ свѣта и теплоты естеетвознаніе и указываетъ только ерпд- 
ство этой тюддерживатощей или сохрашиощей (иначе промькѵштоль- 
ной) дѣятельиости Божіей, раавѣ лишь «це укпзывня и на ирояв- 
ляюхдуюся здѣсь премудрость Бога.

J) Другое лишь названіо усвояетъ атой силѣ тотъ. кто иа ал 
мѣт.то ставитъ иростой случай, нсобхпдимо и молча ирадполагая 
скрытое за нимъ дѣйствіе живого Бога.
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2) Тѣ же планосообразныя и цѣлесообразныя дѣііствія 
обнаруживаетъ и къ тѣмъ же результатамъ приводигь сила 
кристаллизаціи или, вообще, сила сцѣпленія, управляющая 
движеніями вѣеомыхъ атомовъ и соединяюіцая ихъ въ 
опредѣленныя массы или тѣла. Эта, именно, сила, соеди- 
няясь съ силой химическаго сродства, производитъ разно- 
образиые виды кристаллизаціи атомовъ со всѣми тѣми уди- 
вительно иравильными, строго математическими формами 
послѣдней, которъгаи заявляютъ себя всѣ кристаллическія 
образованія твердыхъ тѣлъ. И вотъ опять по тѣмъ же са- 
мымъ основаніямъ, какъ и раныне, невозможно представить 
и допустить, чтобы сила сдѣпленія, дѣйствуя планосообразно 
дѣйствовала сама собой, безъ содѣйствій высшей, разумной 
силы и случайно образовала въ различныхъ кристаллахъ 
изъ гладкихъ плоскостей правильныя стереометрическія 
фигуры. Вѣдь, если математическіе законы и основныя ге- 
ометрическія фигуры, въ дѣйствительности и сами по себѣ 
оказываются законами и необходимыми основными представ- 
леніями нашего мышленія, то, по крайней мѣрѣ, въ по- 
слѣднемъ основаніи образованія и кристаллическихъ фи- 
гуръ надо лризнать такую силу,' которая была бы тожде- 
ственна съ духовно-разумной силой, образующей наши 
представленія и понятія. Значитъ, и дѣйствительная сила 
сцѣпленія не присущ а атомамъ самимъ по себѣ, непосред- 
ственно, но она только выражаетъ образъ дѣйствій, оказы- 
ваемыхъ на атомы высшей, духовной, разумнои силы или, 
лучше, эта послѣдняя опредѣляетъ проявляемую атомани 
силу сцѣплеиія въ ея существѣ и дѣйствіяхъ. II такъ какъ 
фактъ существованія этой силы въ атомахъ не подлежитъ 
никакому сомнѣнію, то та высшая, разум ная и духовная 
сила, дѣйствительно существуетъ, какъ творческая и сохра- 
няющая первоначальная сила или, какъ  духовно разумная 
дѣтельность, совершающаяся по тѣмъ же самымъ законамъ, 
какъ и наше мышленіе, и долженствующая быть таковой 
уже по результатамъ своихх дѣйствій;—т. еѵ мы должны 
предположить бытіе Бога.

3) Наконецъ, такимъ же путемъ мы приходимъ къ  Вог5г 
изъ разсмотрѣнія такъ называемой, жи§ненной силы, про- 
изводящей, образующей и сохраняющей организмы. Въ са- 
момъ дѣлѣ, если гдѣ еще, то уж ъ въ жизни органическаго
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царства, no преимуществу, господствуегь ириицшп» ціѵіс- 
сообразиоети, распродѣляюідій все здѣеь по строго-установ- 
лешіому порядку и иослѣдователыю осущоотвляомому плаиу 
ааранѣе какъ бы нредусмотрѣиноц симмстріи. II врядъ лн 
кто, не страдающііі блнзорукостью, возьмотъ на еебя смѣлооть 
и рѣш ится оспаривать зто. Продставлоніе о цѣлесообразногтн 
организма вообще сдѣлалось настолько обнчнымъ, и этн по- 
нятія такъ ассоціировались другъ съ другомъ, что стали 
почти синонимами. ІІоэтому, цѣлесообразность организма дажо 
и не нуждается въ доказательствахъ.

Опуская тѣ пространныя доказательства, которыя Уль- 
риди приводить въ пользу мысли о гбсподс.твующей во всемъ 
органическомъ царствѣ цѣлесообразноети, какъ не представля- 
ющія изъ себя чего-либо оригинальнаго, мы прямо укажсмъ 
на тѣ выводы, которые онъ дѣлаетъ изъ этой мысли: есліі 
каждое живое существо образуется само въ себѣ такъ, что 
каждый членъ его, каждая отдѣльная функція и все строеніе 
цѣлаго соотвѣтствуютъ опредѣленному образу жпзни даннаго 
органическаго образованія; если всякій организмъ ус-троеш> 
такъ, что ісаждому живому существу назначеяъ совершеішо 
оиредѣленный образъ жизни, и этотъ послѣдній таковъ, что 
каждый организмъ приспособленъ занять свое мѣсто въ ве- 
ликомъ цѣломъ природы и въ немъ продолжать свое суіце- 
ствованіе; если, далѣе, образующая и сохраняюгцая орга- 
низмъ сила самодѣятельности находится въ такомъ законо- 
сообразномъ и соразмѣрномъ отношеніи ко всей остальной 
природѣ и ея дѣйствующимъ силамъ, что организмъ нахо- 
дится въ гармоническомъ взаимодѣйствіи со всѣми послѣд- 
ними и даже заставляетъ служить себѣ различные физиче- 
скіе, химическіе и органическіе процессы,—то его внутренне- 
имманентная, цѣлесообразная самодѣятельность условна: она 
требуетъ, чтобы всѣ тѣ силы и способы ихъ дѣйствій съ 
самаго начала были такъ устроены и опредѣлены, какъ это 
нужно для самодѣятельности организма, чтобы воспользо- 
ваться всѣмъ этимъ для своего образованія и еохраненія. A 
такъ какъ сами они такъ устроенными и опредѣленными 
быть не могли*), το мы должны предположить существованіе

*) По тѣмъ же самымъ оенованіямъ, по какимъ вообще планъ 
и порядокъ, цѣли и средства, должны быть сиерва содержаніемъ 
мысли мыслящаго, духовно-разумнаго существа, а не составлять до- 
етоянія слѣпо дѣйствующей, бсзсознательной, матеріальной природы.
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первоначальной, той же творящей и сохраняющей силы, 
которая сана, дѣйствуя разумно, съ сознаніемъ и по плану, 
сама же опредѣлила и расположила все въ мірѣ плано- 
сообразно для того, чтобы возникла на землѣ и существовала 
органическая, духовная жизнь, какъ высш ая ступень, вѣнецъ 
и завершеніе творенія въ лѣстницѣ постепеннаго восхожденія 
его отъ низшихъ формъ существованія к ъ  все болѣе-и бо- 
лѣе высшихъ. Иначе говоря, мы должны допустить бытіе 
Бога, т. е., Богъ, дѣйствительно, сугцествуетъ ').

Изложенное доказательство можно расположить въ видѣ 
такого силлогистическаго умозаключенія:

Маіоі'. Всякая планосообразная и цѣлесообразная дѣ- 
ятельность предполагаетъ существованіе псрво- 
начальной сознательно духовной, разумной силы, 
которая съ самаго начала такъ устроила и опре- 
дѣлила условныя силы, что онѣ оказались спо- 
собными обнаружить цѣлесообразную дѣятель- 
ность.

Minor. Дѣйствующія въ природѣ высш ія силы, каковы: 
сила свѣта и тепла, сила сцѣпленія и жизнен- 
ная сила, несомнѣнно обнаруживаюгь такую 
плано-и цѣлесообразную дѣятельность.

Слѣдовательно, сознательно — духовная, 
разумная первосила, дѣйствующая по плану 
и съ намѣреніемъ или Богъ дѣйствительно су- 
ществуетъ.

Въ этомъ доказательствѣ Богъ постулируется, какъ не- 
обходимая для научнаго объясненія общей йланосообразной 
дѣятельности высшихъ силъ природы2), разумная первосила, 
и бытіе его признается и устанавливается самимъ естество- 
знаніемъ въ качествѣ научной гипотезы, поскольку оно счи- 
тается съ тѣми естественными силами и считаетъ ихъ безъ 
этой гипотезы не поддающимися разумному пониманію.

0  Богъ и Природа, т. II, отр. 59—69.
2) Болѣе частное раскрытіе мыслей этого доказательства, хотя 

нѣсколько въ другой формѣ, будетъ дано ниже,—въ разрядѣ космо-, 
логическнхъ доказательствъ.
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Всѣ изложенныя онтологическія доказатольсгва бытія 
Божія, не исключая, отчас-ти, даже и нероходнаго къ  космо- 
логическимъ, вполнѣ выдерживаютъ свое тізвані« и харак- 
тсръ онтологическихъ,—по устаповленному у  Ульрици прин- 
дипу; всѣ оии являются именно онтологическими въ томъ 
собствеиномъ и тѣсномъ емыслѣ слова, что чрриаютъ свон 
научныя основанія изъ „естествсшіателыюй онтологіи“, т. p . ,  

они основываются на понятіи сущаго самого въ себѣ, одпи— 
на понятіи атома и его природныхъ специфичеекихъ качествъ 
въ отношеніи къ другимъ атомамъ (доказательство иодъ 
буквами а и в), другія—на понятіи матерін, отождествляемоіі 
у  Ульрици съ силой, II на общемъ способѣ и образѣ дѣіі- 
.ствій послѣдней (доказательства подъ буквами с и д).

Что касается того значенія, которое имѣютъ для спе- 
дулятивно-научнаго оправданія религіозной вѣры эти дока- 
зательства, какъ именно онтологическія, то таковое заклю- 
чается въ добытыхъ ими результатахъ какъ относителыіо 
самого факта существованія Бога (объекта этоіі вѣры), такч> 
и осносительно понятія о Богѣ, устанавливаемаго естественно- 
научнымъ путемъ. А эти результаты можно формулировать 
такимъ образомъ: онтологическія доказательетва, преждо 
всего, а) доказали возможность познаиія Бога. Но они жо, 
отчасти, реализовали эту возможиость тѣмъ, что: б) доказали 
бытіе такой первосилы, которая должна была, какъ сотворить 
самые атомы, такъ равнымъ же образомъ, и установить ихъ 
взаимную обусловленность и качествешшя различія; в) до- 
казали бытіе такой безусловной первопричины, которая со- 
ставляегь какъ бы начальное звено въ брзконечно-длинной 
цѣпи условныхъ причинъ и дѣйствій и творитъ самый ус- 
ловный міръ со всею совокупностью и разнообразіемъ со- 
ставляющихъ его явленій и дѣйствующихъ въ нихъ силъ; 
г) эта абсолютная первосила есть всеустрояющая и опрвдѣ- 
ляющая, всему содѣйствующая, творчески-сохраняющая, от- 
личная отъ сотвореннаго міра, духовно-разумная, сознатель- 
ная и самосознательная дѣятельность Бога.

Такимъ образомъ, онтологическія доказательства, по 
взгляду Ульрици, естественно-научнымъ путемъ не только 
доказывають истину бытія Божія и научно же огіравдываютъ 
вѣру въ Бога (въ только что разъяснимомъ смыслѣ), но и



3 8 2 В Ѣ РЛ  И РА ЗУ М Ъ

устаиавливаютъ Его нѣкоторыя свойства; эти послѣднія и 
фактъ сущесгвованія Бога само естествознаніе предпола- 
гаетъ, какъ и всякую другую свою научную гипотезу (приз- 
навая за ней такое же объективно-научное значеніе), нуж- 
ную ему для объясненія извѣстиаго рода фактовъ; и естс- 
стйознаніе не можетъ отказаться отъ этой гипотезы до тѣхъ 
норъ, пока стоятъ передъ иимъ, бсзъ той гипотезы остаю- 
щіеся необъяснимыми и непонятными, эти факты и пока 
естествознаніе хочетъ считаться съ ними и пытается научно 
объяснить ихъ. Но эти доказательства далеко еще не дока- 
зываютъ бытія Бога въ религіозномъ смыслѣ, ограничиваясь 
лишь раскрытіемъ того, что обыкновенно, называютъ „при- 
родой“' въ Богѣ или, такъ сказать, естественной стороны 
Божественнаго Существа, съ которой Б огъ  какъ бы обра- 
щенъ къ міру и еъ которой открывается ему именно, какъ 
абсолютная, все устрояющая, всему содѣйствующая сила 
или безусловная первопричина. Далънѣйшія же, болѣе кон- 
кретныя черты въ понятіи о Богѣ будутъ выясняться и са- 
ми собой выступать передъ нами по мѣрѣ дальнѣйшаго 
хода развитія послѣдующихъ доказательствъ, какъ это было 
уже и въ предыдущихъ, когда мы постепенно переходили 
отъ простой возможности познанія Бога, къ  дѣйствительному 
Его познанію, сперва просто какъ созидающей первосилы, 
потомъ какъ безусловной первопричины, затѣмъ, какъ силы, 
отличной отъ міра, сверхъестественной, духовной, обладаю- 
щей сознаніемъ и самосознаніемъ; наконецъ, какъ причины 
или силы разумной, дѣйствующей по плану и съ намѣре- 
ніемъ. Въ тѣхъ доказательствахъ (космологическихъ), къ 
которымъ мы теперь переходимъ, еще болѣе неопровержен- 
ными научными данными подтвердятся послѣдніе резуль- 
таты и откроются нѣкоторыя новыя стороны въ понятіи Су- 
щества Божія; тамъ же съ нѣсколькими новыми и болѣе 
ясными подробностями выяснятся черты теястическаго міро- 
созерцанія Ульрици, основные и очень общіе элементы кото- 
раго въ онтологическихъ доказательствахъ были только на- 
мѣчены общими штрихами.

Общій же выводъ изъ онтологическихъ доказательствъ 
бытія Божія можно сдѣлать такой: въ нихъБогъ постулируется, 
какъ необходимое требованіе естествознательной онтологіи
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И ВЪ нихъ къ МЫСЛПІ о бытіи Кожірмъ Ч ШЧІЯбѢжНО прино- 
дятъ чсловѣчоскос сознаніе воѣ стороны мірсжого бытін.

г) Какъ надо ионимать нообходимостъ бытія Вожія*’ Слѣдуетъ- 
ли изъ доказаішой иеобходимости ііредноложеиія сущеетвовашя 
Абсолютной первосилы или Бсзусловной іісрвопричипы, что такая 
сила и причина на самомъ дѣлѣ существуетъ въ объоктивной дѣй- 
отвительности за  прѳдѣлами иашего мышленія, нозавиоимо отъ ш.»го 
и помимо его или же оиа существуетъ только въ нашемъ сознаніи 
и лишь необходима для него въ качествѣ его субъективнаго ііокту- 
лята? На этотъ вопроеъ, какъ и вообще на воиро(‘Ъ объ объективно- 
научноыъ значеніи доказательетвъ бытія Божія мы дадимъ отвѣтъ 
ниже—вть другомъ отдѣлѣ, счісціально этому иосвящснномт».

11. Н ециеаь.



БИБЛІОГРПФИЧЕСКПЯ ЗПМѢТКЯ,
„Публнчныя богословскія чтенія“ , Епископа Алексія, Тобольскъ, 1913 г.

Наши, такъ сказать, присяжные миссіонеры, миссіоне- 
рн  ex officio, ведя борьбу съ врагами церкви, свою поле- 
мику направляю'гъ главнымъ образомъ, если не исключи- 
тельно, на обличеніе и опроверженіе сектантскихъ и  расколь- 
ничьихъ заблужденій. Дѣло это, разумѣется, весьма важное 
и необходимое, хотя нельзя при этомъ не пожалѣть, что, 
занятые почти исключителыю этимъ дѣломъ, миссіонеры 
мало, или вовсе не обращаютъ вниманія на другое зло, 
также весьма распространенное въ наши дни и, быть можетъ, 
болѣе опасное, чѣмъ сектантство и расколъ. Имѣемъ въ виду 
цшрокое распространеніе въ обществѣ и даже въ народѣ 
невѣрія, безрелигіозности и индиферентизма. Никто, думается 
намъ, не станетъ этого отрицать, равно какъ  всякій согла- 
сится, что послѣднее зло горше перваго. А между тѣмъ 
что же дѣлается миссіей для борьбы съ этимъ послѣднимъ 
зломъ? Право, мы не далеко уйдемъ отъ истины, если ска- 
жемъ: почти-что ничего. И это до-нельзя грустно.

Тѣмъ съ болыпимъ удовольствіемъ мы лривѣтствуемъ 
недавно вышедшую книгу Преосвященнаго Тобольскаго Алек- 
сія—„Публичныя богословскія чтенія", которая преслѣдуетъ 
какъ разъ нменно ту цѣль, какая, по наш ему мнѣнію, яв- 
ляется самой современной, самой существенной и необходимой: 
она борется именно съ тѣмъ зломъ, на которое мы только-что 
указали,—съ религіознымъ невѣріемъ и индиферентизмомъ, 
рѣш ая вопросы о необходимости и важности для человѣка 
религіознаго знанія, о жизни безъ Бога, о грѣхѣ, о чудѣ 
воскресенія Христова, о значеніи доброй нравственности въ
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жизни человѣка и т. п. По всѣмъ такимъ вопросамъ ІІр<*- 
освященный авторъ выступалъ, вѣроятно, иредъ интеллигент- 
ной публикой въ Симферополѣ, Псковѣ и Тобольскѣ и мы 
увѣрены, выступалъ съ ие-малымъ уепѣхомъ, такъ какъ вгь 
своихъ публичныхъ лекціяхъ онъ затрагиваетъ самыя живо- 
трепещ ущ ія темы, излагая ихъ языкомъ живымъ, увлмса- 
чельнымъ и вмѣстѣ простымъ н общедоступннмъ.

Чтобы позиакомить читателя съ духомъ и характеромъ 
■бесѣдъ преосвященнаго, возьмемъ какую-либо одну изъ нихъ, 
напр., рѣчь на тему: „Отчего душа болитъ“. Вптъ ея содер- 
жаніе. Авторъ начинаетъ съ изображенія успѣховъ, доети- 
гнутыхъ еовременной культурой, дающихъ человѣку нашихъ 
дней возможность проводить комфортабелыіую жизнь, о ка- 
кой не смѣли мечтать наши ближайшіе предки. Казалоеь 
бы, при такихъ условіяхъ современішй человѣкъ долженъ 
бы быть счастливъ. И однако же, на дѣлѣ мы видимъ какъ- 
разъ  обратное: счаетливыо люди въ наши дни гораздо боль- 
ш ая рѣдкость, чѣмъ это было встарь. Объ этомъ свидѣтель- 
ствуетъ широкое распроетраненіе пессимизма, жалобы на 
безсмыеленность жизни, участившіяся до крайней степени 
случаи самоубійства и т. п. Болитъ душ а современнаго че- 
ловѣка. И есть, отчего ей быть нездоровой. Въ семейной и 
■общественной жизни такъ много страшныхъ, гніющихъ язвъ. 
Въ семейной жизни на каждомъ шагу мы видимъ раздоры, 
наруш енія супружеской вѣрности, бракоразводные процессы; 
въ общественной жизни отсутствіе чувства законности, пра- 
вонарушенія всякаго рода, продажноеть, взяточничество, 
казнокрадство и т. п. И все это неизбѣжно, все такъ и дол- 
жно быть и иначе быть не можетъ, если принять во внима- 
ніе, чѣмъ живегь, на какихъ нравственныхъ устояхъ строить 
•свою жизнь современный человѣкъ, потерявшій религію. 
„Развѣ, говоритъ преосвященный, въ нашемъ ^ е н о м ъ  мірѣ 
не проповѣдуется все сильнѣе рѣшительнѣе отдѣленіе на- 
уки отъ святой Библіи съ явнымъ и намѣреннымъ предпо- 
чтеніемъ умствованій и гаданій человѣческихъ Слову Божію? 
Развѣ  современная модная нравственная философія не ут- 
верждаетъ прямо и открыто, что въ погонѣ за личнымъ бла- 
гомъ нечего щадить стоящаго на дорогѣ брата, препятствую- 
щаго моимъ стремленіямъ, что можно-де и чрезъ его трупъ
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перешагнуть, лишь бы добиться своего, что слабый даже 
будто бы не имѣеть права на существованіе, онъ долженъ- 
де уходить съ жизненнаго пути, оставляя мѣсто натурамъ 
болѣе сильнымъ? А наша литература? Посмотрите, чѣмъ пита- 
ется .и просвѣщается болыпая часть нашего образованнаго об- 
щества. ІІочти исключительно такими книгами, въ которыхъ 
можно найти все, что угодііо, кромѣ уроковъ религіи. Наша 
свѣтская литература, по крайней мѣрѣ, большая часть ея 
органовъ, какъ будто лоложили себѣ за лравило не ка- 
саться религіозныхъ вопросовъ, развѣ только мимоходомъ, 
да и то въ фельетонномъ или злостно-насмѣшливомъ тонѣ: 
точно она существуетъ въ странѣ язычниковъ. Но загля- 
немъ въ самыя книги. Боже, чего, чего тамъ нѣтъ! Кар- 
тины самого грубаго разврата въ произведеніяхъ такъ на- 
зывамой изящной словестности, въ романахъ, повѣстяхъ и 
разсказахъ,—любимомъ чтеніи настоящихъ и будущ ихъ ма- 
тереи и воспитательницъ нашего молодого поколѣнія; не- 
пристойные, пошлые анекдоты, шутки и остроты въ нашихъ 
сатирическихъ изданіяхъ; худо скрытое невѣріе сдер- 
жанное кощунство 2), а то и явныя насмѣш ки надъ тѣмъ, 
что искони было дорого и свято для лравославно-русскаго 
сердца, двусмысленныя, а иногда и недвусмысленныя по- 
литическія теоріи, горячій призывъ къ  свободѣ отъ вся- 
кихъ сдерживающихъ началъ—воть обычное содержаніе на- 
шей періодической печати, этой вѣрной выразительницы 
господствующаго настроенія и духа времени". (Стр. 143—4).

Такъ говоритъ преосвященный авторъ. Мы добавили 
бы отъ себя, что наш а современная художественная лите- 
ратура, находящаяся подъ вліяніемъ антирелигіозной фило- 
софіи (позитивизма, матеріализма и моднаго монизма) и лро- 
ловѣдующая безнравственность, съ своей точки зрѣнія со- 
вершенно права. Иныхъ выводовъ изъ этой философіи она 
и сдѣлать не ножетъ. И хорошо, что изъ . антирелигіозной 
философіи можно получить только такіе отталкивающіе 
нравственные выводы. Быть можетъ, кое-кого это образу-

J) 0 , если бы только скрытое!
2) Это было бы ещ е полъ-бѣды, если бы кощунство было только 

сдержанное: Къ сожалѣнію, чаще молсно встрѣтить именно явное 
кощунство.
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митъ. Быть можетъ, кто-либо ужаснется, когда увидигь, 
какъ одинъ изъ героевъ Л. Андрпова, освободшшіііі и ібя 
отъ релпгіи и еовѣсти, у гроба умершаго роднопі <>тца 
иредается грубому разврату; быть можетъ, шюй еъ отвра- 
щеніемъ услышитъ, какъ Арцыбашевекіп Оашшъ циішчпо 
заявляетъ, что разумно жить—это зиачить іклюлнять воѣ 
свои естественныя желанія, даже злыя, даже давать волю 
иохотливости, когда она вызываетсн родпоіі срстрой; білть 
можетъ, кто-либо съ ужасомъ отворотится отъ тоіі ецеиы, 
какую рисуетъ Винниченко въ евпемъ романѣ „Честноеть 
съ  собои“. Эту сцену стоитъ иривести, какъ предѣлъ тоіі 
иравствешюй низости, на какую способепъ совремешшй ч р - 
ловѣкъ, освободившій себя отъ религіозныхъ η нранстврн- 
ііы х ъ  предразсудковъ. Вотъ эта сцена. Нѣкая Дара Кисіѵіь- 
ская бросаетъ мужа и сходится съ рабочимъ Мирономъ, 
главнымъ героемъ романа, который проповѣдуегь такую 
мораль: дѣлай все, что тебѣ заблагоразсудится, но предва- 
рительно лишь убѣди себя, что ты можешь, имѣешь право 
это сдѣлать;—тогда ты будешь чрстенъ съ собой. Поелѣ 
этого прежняя любовница Мирона, близкая родствешшца 
Дары застрѣлилась. Услыхавъ объ этомъ, Миронъ гово- 
ритъ Дарѣ:

— Изъ труповъ жизнь рождается.
— He мы это едѣлали, нѣсколько смущенно отвѣчаетъ 

Д ара. А затѣмъ, какъ-бы спохватившись, она продолжаетъ: 
а  если бы и мы! Что жъ, сильное живетъ, слабое гибнетъ. 
Эхъ, довольно! Ж ить хочу, Миронъ, жить, работать, сози- 
дать, разрушать! Изъ труповъ жизнь рождается! Цѣлуй, 
Мироігъ, на трупахъ цѣлуй! Цѣлуй крѣико, радостно!

Замѣтьте, что всѣ симпатіи автора на сторонѣ этихъ 
іюлу-звѣрей, этихъ дьявольски циничныхъ уродовъ.

Далѣе, я  бы кромѣ того прибавилъ еще, какъ ятн фи- 
лософскія н литературныя идеи отражаются въ жизии; я бы 
упомянулъ о такихъ персонажахъ, какъ Гилевичъ, Шошинъ, 
докторъ Вокитько, Далматовъ и Гейсмарч» и другіе интел- 
лигентные преступники, усвоивиііе себѣ взглядъ, что имъ 
все можно, все позволено, для которыхъ еовѣсть—пережи- 
токъ старины, предразсудокъ, съ которымъ умному чело- 
вѣку считаться не приходится.
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Чѣмъ хуже,—тѣмъ лучше, сказали бы мы отъ себя. 
Лвось, всѣ подобныя явленія когда-нибудь сыграютъ для 
нашего общества роль той стѣны, о которую неизбѣжно при- 
дется стукнуться лбомъ, чтобы понять кое-что...

Отъ дупіи желаемъ книжкѣ преосвященнаго автора 
широкаго распространенія среди духовенства, которое най- 
детъ въ ней много матеріала для живой и интересной 
проповѣди.

с .  н .  л .



ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ
по Харьковской епархіи.

«вѣдѣнія духовічіетва,—Огь Правлоиія Су.мекаго Духовнаго Учнлн- 
іца.—Маршрутъ иаломшічрства <‘Ъ чудотвориымъ оиризомъ Пргчші-

скоіі БожісГі діатрри.

Для евѣдѣнія и иеполненія духовенетву епархіи.
Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИНЕСТВА, САМОДЕРЖЦА ВСЕ- 
РОССІЙСКАГО, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода,

ІІравптельствую щ ій Сѵиодъ нмѣлп еуждрніс тіо ходатайству Н ачаль- 
н н к а  РоссНіскоіі Духовной Миссін в ъ  Урміп « прш ш тін мѣръ къ 
прекращ снію  нрзакон ны хъ  сборовъ по епархіямъ въ  Россіи сирійцаміі- 
вы ходцамп нзч> Персіи п Турціи. І І р и к а . і о  л и :  И зъ  чнсла Урмій- 
ски хъ  (вч. ІІерсіи) и Курднстанскихъ (вч> Турцін) еіірійцрвъ. вч> 
значительном ъ чнслѣ отправляю іцихся сжогодно въ Роееію н а  зара- 
боткн, очснь многіе идутъ сніда не для честнаго тр у д а ,.а  чтобы обма- 
н ы вать  православны й рѵсскій народъ. Это та к ъ  назы варм ы я «хача- 
ковы » , по-русски— крестопродавцы. Части нс нмѣя свящ еннаго сана, 
а  лиш ь н азы вая  оебя свящ енниками и діаконами, запасш ись к ъ  тому- 
ж с иодложными евидѣтельствами за  иечатями нс существуюіцнхч. 
иногда ошіокоиовъ и вы давая себя то за  грековъ  іш .  ІІалестнны, то 
вообще за  христіанъ Вог.тока, мучимыхъ мусульманами, эти любителн 
л ргко й  нажіш ы еобиракпгь среди сррдобольнаго русокаго народа б а іь -  
ш ія  дсньги то, якобы , на Гробъ Господень вч. Іерусалпмѣ, то на ію- 
етрорнір храмовъ и ш колъ въ  Урміи н т. it., возвращ аясь-ж с на р<>- 
дину, заж нваю тъ богато. ІІо донесенію Н ачальиика Духовной Мнсгін, 
Архнмандрнта Сергія, у нсдавно аррстованнаго, при шісррдгтвТ. на- 
ш сго вицс-конеульства, одного и.чъ таки хъ  обмаш циковъ, ио возвра- 
іценіи рго въ  Урмію, была «тобрана сборная киига, судя ію которой 
в ъ  одинъ годъ имъ собрако отъ  2 д<> 5 тысячч» pyo.iotl, іірн чомч» 
в ъ  книгѣ іш ѣю тся разрѣш аю щ ія сборъ по городамъ и срлам г иод- 
писи лицъ духовной II гражданский адмш ш страцій. II« е<шбщрнінм'ь 
сам ихъ  снрійцевъ, этотъ іюетыдный промыеелъ начался сіцр <ч> врр- 
мени похода, въ  1 8 2 7  годѵ, граф а ІІаскрвнча вч, Иереію. Тогда уже

15 Мая 1913 года.

Содержаніе: Для свѣдѣиія и исиолиснія духпвічіству «мінрхіи.—Дли

I. Ко η і л .
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начали отиравляті.ся въ Россію сборіцики-сирійцы, которыхъ, бывало 
въ захолустныхъ сслахъ встрѣчали не рѣдко съ колокольнымъ зво- 
номъ, какъ желанныхъ гостсй изъ  св. м ѣіть дрсвняго Востока. Те- 
псрь-же чпсло такихъ сборщиковъ особснно возрасло, такъ  что въ 
Урміи ссті, цѣлыя села, жители коихъ занимаю тся прибылыіымъ 
(■транничествомъ по Россіи въ качествѣ духовны хъ лицъ-сборщиковъ, 
нри чемъ и по возвращеніи домой они сохраняютъ длішные волосы. 
Цснтромъ, гдѣ собираются эти мирныс грабители, направляясь на 
свой иромыселъ, въ  настоящее время служитъ Армавиръ, Кубанской 
области. Отсюда они направляются обычно въ  Ставрополь, Ростовт. 
на Дону, Таганрогъ, Маріуполь и  другіе города, перебираясь и въ 
Сибнрь.— Какъ усматрнвается и зъ  сообщснной Министерствомъ Ино- 
странныхъ Дѣлъ переписки ц изъ  справки по настояіцему дѣлу, воп- 
росъ о прпнятіи мѣръ противъ означенныхъ незаконны хъ сборщн- 
ковъ возникалъ еще въ  самомъ началѣ 1 8 9 0 -х ъ  годовъ, когда, no 
просьбѣ Ставроыольскаго Епархіальнаго Начальства, бывшимъ тогда 
Главноначальствующимъ гражданскою частыо на К авказѣ, генералъ- 
адъютантомъ Шеремстевымъ, было сдѣлано диркулярнос предложсніс 
губернаторамъ, отъ 30 Ноября lS iH  года за  jY» 11182 , о принятіи 
всѣхъ зависящихъ оть нихъ мѣръ къ недоиущснію возмутительной 
эксплоатаціи населенія заграничными выходцами-сборщиками. Вч, 
1909 году таковоо предложеніе, вслѣдствіс ходатайства Начальника 
Урмійской Миссіи, было подтверждено И. д. Намѣстника ЕГО ИМПЕ- 
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА на Кавказѣ, отъ 20 Августа за №  18030. 
По тому-же волросу о прпнлтіи мѣръ противъ пезаконны хъ сборщи- 
ковъ-сирійцевъ, но соглашенію Святѣйшаго Сѵнода съ Министер- 
ствомъ Внутреннихъ Дѣлъ, названнымъ Мннистерствомъ въ Іюлѣ 1911 
года сдѣлано цнркулярное распоряженіе, чтобы въ  случаѣ появленія 
выходцевъ изъ ІІерсіи и Турціи, заявляю щ ихъ о своей принадлеж- 
ности къ  православному духовенству и прибывающ ихъ въ  Россію 
безъ надлсжащаго разрѣшенія, каковые обычно занимаются незакон- 
нымъ сборомъ пожсртвованій, губсрнскія начальства дѣлали предста- 
вленія о безвозвратной высылкѣ такихъ выходцевъ заграницу рас- 
поряженіемъ Министра Внутреннихъ Дѣлъ. Затѣмъ, вслѣдствіе сдѣ- 
ланнаго Г. Сгнодалышмъ Оберъ-Прокуроромъ снопіенія, с-огласно 
опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода огь  20 Декабря 1911 года— 18 Ян- 
варя 1912 года за  № 10039, Министерствомъ Внутреннпхъ Дѣлъ 
сдѣлано было по своему вѣдомству, въ  Мартѣ 1 9 1 2  года, новое рас- 
поряженіе, чтобы персидскіе подданные— сирійцы, именующіе себя 
священнослужителяяи іі изоблнченныо вт> нсдозволенномъ сборѣ по-
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жертвованііі, ирпвлекалшч. іп. судеГитіі отвД.тетвгнііппн и і ш г ы л і і л м г і , 

;і;і грашщу нс ранѣи отбытія опрсдѣлсшіап) п д о м г  наказанія. сіми 
къ  нослѣдаему будутъ іірисуждѵиы —  ІІынѣ Лрхпмандіипі, ІѴрпіі хи- 
датайствуетъ, чтобы Святѣіішимъ Сѵподомъ едѣлано бмлп циркуллр- 
иое нредунрежденіе всѣмъ Еиархіальны.лп» Нреоевнщешіьпп. и сушг- 
ртвованін II дѣятельнпсти обмаиныхъ сбо|іщіікшп.— сиріицсвъ п> нро- 
иечатаніомъ иредуіірмкденін въ Киархіалі.ныхч. Вѣдомштнѵі., длл і т -  
ггавленія β ί > і і з в Ѣ с т і і о с т ь  и ш ш іа го  духовеш тва, которш> п >  сшісіі 
ггороны моглв-бы дѣлать раеа>ясиеніе н ирсдуііреждснк1 прттому иа- 
роду.— Обеудпвъ іізложччише и пршпімаи во пни.чаніо, что ічці* ва. 
18(54 году, цуркулярнымъ указомъ отъ (5 Іюлн означгннаго піда. 
Святѣйшимъ Сѵнодом'і> было ііредішсано Кнархіалыіыиъ ІІачаль- 
ст іш п . пмѣть ггрожайшее иабліодсніо. чтобы шгостранца.\п>. какі> ду- 
ховнымъ, такъ  и свѣтскпмъ, отнкідь ие дозволялось ііроіізводпть 
еборы подаяпііі въ иользу загранпчныхъ цорнвсіі іі монастырсй, ко- 
гда нс будетъ нзч. Святѣйиіаго Сѵшіода и.чвѣнцчіія о дапиомъ иа та- 
ковоіі сборъ разрѣшеніи, съ тѣмъ, чтобы, если ч іюслѣ тііго окажутпі 
по епархіямъ еамоволыіыи сборіцнки ііодаянігі, благочпнныі· п цер- 
ковные иричты тѣхъ  мѣстностей за шшуіцеіііо таілишх-ь і-борпвъ въ 
своііхч. благочнніяхъ и приходахъ подвергалніч» строжайшимъ взы- 
сканіямъ, Святѣйшій Сѵнодъ онредѣляеп.: іюдтвердить Кнархіалыш мъ 
Начальствамъ о необходилостн имѣть строжайшсо иаблюденір за и<>- 
явленіемъ нностранныхъ самозванныхъ сборщиковъ на церковныя 
нужды, преимуіцсствснно изъ снрійцсвъ, ІІерсидскихъ іілн Турецкихъ 
выходцсвл,, II вч> случаѣ ноявленія таковыхч. сборіцнковъ, за чѣмъ 
благочинные и церковные причты должны елѣдить по евонмч> благо- 
чиніямъ II приходамъ, сообіцать о томъ гражданской адмннистраціи, 
ніі иредметъ нривлеченія сказанны хъ сборіциковъ къ судобной огвѣт- 
ггвеиности и высылки ихъ за  граннцу.— η чемъ. для нсіюлненія, и 
нослать Е ііархіалы іьш . Начальствамъ, а равно Святѣйшаго Сѵцода 
Конторамъ, Завѣдывающему придворнымъ духоврнггвомъ и ІІрото- 
иресвитеру вооннаго н морского духовенства циркулярные указы. 
}1арта 22 дия 1913 года.

Иодлннный указъ нодшісали:

Ошръ-Секреширі, Г. Лсвицкіи .

('(‘■крстаръ Д. Дофюсліыгмшъ
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Для евѣдѣнія духовенства.
Отъ Государственнаго Банка объявленіе.

Въ виду ис-теченія 1 мая текущаго года срока послѣднсму ку- 
пону Ι-ρο дссятилѣтія отъ 31/ 2°/о закладны хъ листовъ Государствсн- 
наго Дворянскаго Земсльнаго Б анка 5 выпуска, будетъ произведена,

' начиная съ выш еуказаннаго срока no 1 ноября 1914  года, выдача 
іювыхъ вупонныхъ лиетовъ на 2-с дес-ятилѣтіе въ  обмѣнъ на та- 
лоны отъ прсжнихъ купонныхъ листовъ, а  послѣ сего срока— по 
лрсдставлсиіи подлннныхъ закладны хъ листовъ, вмѣстѣ съ талонами, 
на нижеслѣдуюіцихъ основаніяхъ:

1. Оиерація обмѣна будетъ сосредоточена въ  С.-Пстербургской 
Конторѣ Государственнаго Банка, въ  прочихъ же учрежденіяхъ Банка 
будетъ отврытъ прісмъ заявленій н а  обмѣнъ талоновъ на новыс ку - ' 
нинныс листы для отсылки ихъ въ С.-Петербургскую Контору, причемъ 
за пересылку какъ талоновъ изъ  учреждсній Б ан ка  въ  СПБ. Контору, 
такъ п новыхъ купонныхъ листовъ изъ С.-Петербургской Конторы 
въ иодлежащія учрсждснія Банка, никакой платы взимаемо не будета.

Что же касастся расходовъ по пересылкѣ купонны хъ листовч» 
изъ учрежденій Банка владѣльцамъ по нхъ мѣстожительс-тву, то та- 
ковыс будугь относимы на счегь владѣльцевъ.

2. ІІріемъ заявлсній въ Ііонторахъ и Отдѣленіяхъ бѵдотъ про- 
изводиться до 1 ноября 1914 года, а  послѣ ссго срока исключп- 
тельио въ С.-Петсрбургской Конторѣ Банка.

3. Въ пріе-мѣ талоновъ будутъ выдаваемы именныя контр- 
маркіг, бсзі) права персдачи.

4. Выдача куионныхъ листовъ въ С.-Петербугѣ будетъ произво- 
диться въ послѣдовательномъ порядкѣ поступленія талоновъ, по 
истечсіііи нс свышс одного мѣсяца со дня прсдставленія ихъ къ 
обмѣну, въ прочихъ жс учрежденіяхъ Государственнаго Банка по 
мѣрѣ получснія новы хъ купонныхъ листовъ и зъ  С.-Петербурга.

5. Талоны отъ 31/г°/о закладны хъ листовъ, находяіцихся въ 
Конторахъ и Отдѣленіяхъ Банка во вкладахъ на хрансніе, въ за- 
логахъ по ссудамъ и въ обозпечсніи кредитовъ по спеціальному теку- 
щему счсту, а равнымъ образомъ таковые же талоны, находящісся 
во вкладахъ на храненіе въ Казяачействахъ и въ  Сберсгателъныхъ 
Кассахъ будутъ обмѣнены безъ особыхъ заявленій вкладчиковъ и 
засмщиковъ и бозъ какихъ-либо для нихъ расходовъ.

За управляющаго
Члснъ Совѣта А . Голцбевъ.
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Отъ Правленія Сумекаго духовнаго училища.

Правленіс Сумекаго духіш н аго  учнлш ца симъ о б ъ н іш е т ъ , что 
ІірІСМНЫЯ ИСІІЫТанІЯ ДЛЯ ІІОСТуПЛСИІЯ ВЪ ІіріІГОТШШТРЛЫІЫІІ II 1-іі 
классы училш ца будутч» іір о іш ед ен ы  7 -го  ію ш і ррго года (кромѣ  
ш чш тан ій  нослѣ капикулъ, вч> авгуртѣ мѣояцѣ, о чсмъ оікнчгромічіно 
бѵдіѵгь объявлено).

()<)імрі‘иъ Е ю  Високопреиевящ т сш вчмъ.

Маршрутъ паломничества съ чудотворнымъ образомъ 
Песчанской Божіей Матери изъ слободы Песокъ, Изюм- 
скаго уѣзда, въ городъ Бѣлгородъ, Курской губернін, для 
поклоненія моіцамъ святителя Іоасафа Бѣлгородскаго.

2 іюня. сего 1018 года, въ В ознссрнркой церквн с. і ір р о к ъ , 
ІІзюмскаго уѣзда, въ  6 часовъ всчрра Лрхимандритъ Арсенііі въ 
еослужснш мѣстнаго духовенетва соворшигь всенощнун» съ велича- 
ніемъ Божіей Матрри, a  3 іюня въ 7 часовъ утра Б ожсствршіѵю 
лптургію. ІІослѣ литургіи перерывъ на одіінъ часч>, дабы богомольцы 
могли собраться въ  путі». Въ 10 часовъ утра, 3 жо іюня, по звшіу 
богомольцы собираются въ храмъ, гдѣ цррсдъ чудотворнымъ обра- 
зомъ соборнѣ совершается молебенъ Божіей Ыатери сч· добавлічіісмъ 
ектеніи и молитвы изъ молсбнаго иѣнія о путешествующцхъ. За 
ш м ъ крестный ходъ направляется на рт. Изюмъ Сѣв.-Д. ж. дпр. и 
ічісціальнымъ поѣздомъ, «коло 12 чаговъ дня, богомольцы со св. 
образомъ выѣзжаю ть въ Харьковъ. Во время пути o n .  Изюма до 
ст. Харьковъ, передъ чудотворны.чъ образомч. горитъ фонарь, а свя- 
іцснникп ііо очереди читаютъ а к а н и т .  Казанской иконѣ Божіей Ма- 
терн II ІІокрову ІІрсовятой Богородицы.

Къ 5 часамъ по полудіш поѣздъ со св. образомъ ирнбываеть 
на ст. Харьковъ Ю. ж. д., гдѣ встрѣчаюп. рго кррстные ходы, ирн- 
бывшіе изъ уѣздовъ, и духовснртво города Харькова ио особому ра- 
рпоряженію мѣстныхъ благочинныхъ. Отъ вокзала крертный ходч, ио 
Екатеринославской улицѣ, чсрсзъ Ссргіевскую и ІІавловркуні площадь 
но Университетской улнцѣ, направлястся въ Канедралыіыіі соборъ.

Бъ Канедралышмъ соборѣ Архіерейс.кнмъ рлѵжрнірмъ оовер- 
ш ается всснощное бдѣніе; въ  то жс вррмя на Соборной плоіцади (гіріі 
благопріятной погодѣ) тоже роворілается вгенощнос бдѣніс ири пѣнін 
общенароднаго хора. ІІослѣ віччющной чудотвориый образч. крестнымъ



3 9 4 Б Ѣ Р Л  И РА ЗУ М Ъ

ходо.мъ изъ собора гіерсносится въ  Покровскій монастырь, гдѣ и 
осхаехся на ночь. Прн входѣ въ  монасхырскій дворъ всѣ монаше- 
ствуюіціо съ возженными свѣчами, а діаконы съ кадилами встрѣчаюгь 
святыню у во р о тъ .

4  іюня. Послѣ ранней литѵргін, въ 4 часа утра, въ  Покров- 
скомъ монастырѣ, святыня изъ монастыря кресхнымъ ходомъ пере- 
носится въ Каоедральный соборъ, гдѣ Архіерсйскимъ служепіемъ 
совершается божесхвенная литургія въ 8 часовъ утра. Послѣ ли- 
тургіп— молсбснъ Божіей Матери съ ектеніей и молитвой о пу- 
тсшествующнхъ.

Въ 11 часовъ утра крестный ходъ я зъ  собора по Университст- 
ской улицѣ II Бурсацкому спуску (правой стороной) и по Клочковской 
улицѣ идетъ къ  Пантелеимоновской церкви. Причтъ Пантслеимоновской 
церкви съ хоругвямн и крестами встрѣчастъ св. образъ у своего храма 
II крестнымъ ходомъ провояшетъ его до часовни н а  Павловкахъ.

У Пантслеимоновской церкви г. Харькова остановка. Священно- 
служмтсли-паломники разоблачаются, святыни города Харькова воз- 
враіцаются въ свои храмы; при св. образѣ остается одинъ священникъ 
II діаконъ—паломникн п причтъ Пантелеимоновской церкви (до часовни), 
а ооталыіые свящеинослужители идутъ смиреннымп богомольцами.

Въ дальнѣйшемъ пути до г. Бѣлгорода свящснники-иаломники 
по очерсди, по одному. сопровождаютъ чудотворный образъ въ обла- 
ѵеніи с,ъ крсстнымъ ходомъ съ крестомъ и кадиломъ.

Д ал ш е, отъ часовни иа Павловкахъ, направлеиіс н порядокъ 
крестиаго хода слѣдующій: Павловка, слобода Алсксѣевка (остановка 
протнвъ храма, литія и осѣненіе народа св. образомъ). ІІричгь сл. 
Алексѣевки съ крестнымъ ходомъ встрѣчаетъ чудотворный образъ на 
горѣ между Павловкой н Алексѣевкой и провожасхъ до Лозовеныш. 
Прохивъ храма Зсмледѣльчсскаго училища осхановка и литія. Огь 
Лозовеньки кресхный ходъ большой дорогой направляехся въ  с. Дср- 
гачи (въ  12 версхахъ охъ Харькова) и іідсхъ по главной улицѣ кь 
Николаевской церкви. Въ Николасвскомъ храмѣ совсршаехся кратшй 
молебенъ Божіей Махери и послѣ молебна чудохворный образъ пе- 
реносихся въ Рождесхво-Богородичный храмъ, гдѣ соборнѣ совершаехся 
всенощное бдѣніе. Послѣ всенощнаго бдѣнія црихожане Рождесхво- 
Богородичной церкви могухъ брахь св. образъ по своимъ домамъ 
для молебновъ до 12 часовть ночи, съ 12  часовъ св. образъ могутъ 
брахь вч> свои дома для молебновъ прихожане Николаевской церкви; 
къ  4 часамъ утра св. образъ вносихся въ  Николаевскую церковь, гдѣ 
совершаехся божесхвенная лихургія.
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4 іюші въ  4  часа по иолудіш свяіцсіінослужіітолп обѣііхъ цор- 
квсй с. Дергачей кростнымъ ходомъ встрѣчаютъ св. образъ .ча с. 
Дергачамн, у пореѣзда желѣзнпй дороги, соііровождаютъ сги д» 
храма II на другоіі дснь провожаюп. е т  за  слободу Дсргачи.

5 іюня, срсда. Нослѣ рашюй лнтургіи, въ 7 чаеовъ угра крс- 
стный ходч. вы ходип. іш> олободы Дсргачсй и идсгь ш> наиравле- 
нін) іп» Казачьей Лонаші (o n . Дсргачсй 25 в,); по пѵтп заходить 
въ Іоаішо-Богословскую церковь Безрукавыхъ хуторовъ, гдѣ си- 
всршастся краті;ііі молебенъ и часовой отдыхъ. ІІричтъ цгркви Боз- 
рукавыхъ хуторовч. встрѣчаеп. за [елободой чудотвориый образъ п 
провоясастъ его за слободу. Къ (і часамч. всчсра крестный ходъ ири- 
ходип. въ сл. Казачью Лопань. Въ храмѣ Казачьей Лопани и на 
площадп совершаются всенощныя бдѣнія съ общонароднымъ иѣнісдпі.

(і іюня, четвергъ. Иослѣ раннсй дптургін съ краткнмъ молеб- 
номъ крестный ходъ нзъ Казачьсй Лоиани часовъ въ 7 утра на- 
нравлястся къ Московскому шоссе въ елободу Долбнно (въ 15 вср. 
отъ г. Бѣлгорода), гдѣ заносятъ св. образъ въ  храмъ для краткаго 
молебна и ночлсгъ.

7 іюня, пятш щ а. Въ пяті. часовъ утра, послѣ краткапі мо- 
лсбна изъ с. Долбино крестный ходъ идстъ вч> г. Бѣлгородъ (15 в. ). 
Б ъ  9 часовъ утра крсстный ходъ со св. образомъ нрибываетъ въ
г. Бѣлгородъ и входитъ въ  св. обитель, гдѣ ішетавлястъ чудотвор- 
ный образъ у раки святителя Іоасафа на особо ириготовлешіомъ 
мѣстѣ и совсршается молсбное пѣніе Божіей Матсри н евятитслю 
Іоасафу.

7 іюня въ  5 часовъ вечера совершается всенощное бдѣніс въ 
соборномъ монастырскомъ храмѣ и въ оградѣ монастыря.

8 іюня, суббота. Въ 9 часовъ утра еоборнѣ еовершаетоя Бо- 
жсствеішая литургія и молебенъ Божіей Матери и св. Іоасафу.

8 іюня— вечеромъ всенощнме бдѣніе вч> моиастырскомъ соборѣ 
и въ оградѣ монастыря.

9 іюня— воскресенье. Ранняя литургія въ  6 часовъ утра н мо- 
лебснъ, нослѣ молебна обратный крестный ходъ изъ города Бѣлго- 
рода до сл. Толоконаго 25 версп., гдѣ совершается всснощное бдѣ- 
иіе и иочлегь.

10 іюня, понедѣлышкъ. Послѣ раиней литургін и краткаго мо- 
лсбна, крестный ходъ изъ  сл. Толоконаго идегь на Стрѣлечій Ннко- 
лаевскій монастырь (20 верстъ); 10 всчсромъ въ  храмѣ Стрѣлстьяго 
монастыря совершается всенощиое бдѣніе, a no нуждѣ н во дворѣ 
тонастыря.
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11 іюня, вторникъ. Послѣ раннсіі литургіи въ  7 часовъ утра 
крестный ходъ направлястся черезъ сл. Малые Проходы, гдѣ совер- 
шается молебенъ и часовой отдыхъ,— въ сл. Русскую Лозовую, гдѣ 
совсршается всенощное бдѣніе и ночлегъ.

Причты церквсй Стрѣлечьяго монастыря, М алыхъ ІІроходовъ, 
Русской Лозовой встрѣчаютъ и провожаютъ чудотворный образъ.

12 іюня— среда. Иослѣ ранней литургіи въ  храмѣ Русской Ло- 
зовой, крестный ходъ по Бѣлгородскому шоссе направляехся въ го- 
родъ Харьковъ, куда прнбудетъ около часу дня. Въ Харьковѣ кре- 
стный ходъ направляется по Сумской улицѣ, чрезъ Николаевскую, 
ІІавловскую и Сергіевскую площади, по Екатеринославской улицѣ въ 
Діштріевскую дерковь, гдѣ остается до отхода поѣзда на г. Изюмъ 
по Сѣв.-Д.-ж.-д. ІІо яути крестные ходы изъ  Мироносицкой, Нико- 
лаевской церквсй встрѣчаюгь чудотворный образъ.

Содержаніе: Слово у  Плащаницы въ Великую Пятницу. Архимандрита 
Арсеиіл.—АхтырстА Свято-Троицкій монаетырь. (Оконч.) Свящ. А . Ера- 
снокутекаю .—Миссіонерскій листокъ.—Монахъ Стефанъ Подгорный и 
его послѣдователи. (Члсонч.) Ыиссгон.-Свящ. Ѳ. Сулими.—Иновпархіаль- 
ный отдѣлъ.— Лекція Архіепископа Антонія Волынскаго.—Объ учреж- 
деніи въ Минской енархіи должности Епарх. юрисъ-консульта.—Ус- 
тавъ Проповѣдническаго кружка духовенотва Саратовской епархіи.— 
Разныя извѣстія и замѣткн.—Романовская вы ставка—Памяти архіегш- 
скопа японскаго Николая.—Къ вопросу о безсм сртіи  человѣка.—

у Плащаницы въ Великую Пятницу.
Бо и кя  Отда и. Сына и Святаго Духа.

Воспоминая Христово погребеніе и подражая благооб- 
разному Іосифу, мы, благочестивые христіане, взявъ св. Пла- 
щаницу съ изображеніемъ умершаго Господа, благоговѣйно 
лринесли въ храмъ сей и положили на уготованномъ мѣстѣ.

II.

Объявленія.

Благообразпый Іоеифъ съ древа 
снемъ Лречистое Тѣло Твое, плагцаг 
пицею чисшою обвивъ, и вонями во 
гробѣ п от  покрывъ полооюгі. (Тропарь 
въ В. Пятницу).
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ГІредъ нами во гробѣ нанп. Божоствеішніг Спаситель 
Христосъ Іисусъ.

Благоврем<?нно у  сего св. rpoöa пріпшішутьея іі иер»>- 
жить намъ то, что происходило на Голгонѣ въ тѣ іѵфаішыі· 
иродсмертные чаеы крестаои муки нашого Госиода и ітна- 
зидать свои души.

Тамъ умиралъ Праведникъ за неправодныхъ (1 ІІет. з, 8); 
умцра.ть Тотъ, Котораго Когъ предложилч. въ жертву уми- 
лостиіілічіія (Рим. 3, 25). Вся природа ирпниклась впжностію 
мпмента.

Сдѣлалась тьма no всоіі землѣ, иомеркло солнці· и 
завѣса въ храмѣ раздралась (Лук. 23, 44—45); земля потря- 
слаеь, каміш разсѣлись, гробы отверзлись и мкогія тѣла 
умерш ихъ воекресли (Мн. 27, 51—52).

Тамъ кончалась святая жизнь нашего Господа. Послѣд- 
иія предсмертныя муки испытывалъ Онъ. Отецъ Небесныіі 
оставилъ Сына Своего. Горькііі, тяжелый вопль оглаеилъ 
окрестность Голговы: Божо Мой, Боже Мой! для чего Ты 
Меня оетавилъ! (Мѳ. 27, 46). Оставилъ Отецъ; забнли іі тѣ, 
ради которыхъ Онъ предложенъ въ жертву умилостивленія 
(Рим. 3, 25). Гдѣ овчата дома ІІзраилева, ради спаеенія 
которыхъ Онъ посланъ? (Мѳ. 15, 24). Гдѣ тѣ, которые такъ 
недавно одежды съ себя снимали, дорогу устилали и тор- 
жественно взывали: Осанна Сыну Давядову! Благоеловенъ 
Грядущ ій во имя Господне. Осанна въ вышнихъ? (Мѳ. 21, 9). 
Ееть, правда, народъ на Голгоѳѣ, но не для того онъ со- 
брался сюда, чтобы облегчить скорби Страдальца, а  чтобы 
новыя и новыя раны наноеить Ему. Раздаетея гласъ изъ 
народа, но это гласъ укора: разрушающій храмъ и въ три 
дня созидающій! Спаси Себя Самого. Если Ты Сынъ Божій: 
сойди съ креста! (Мѳ. 27, 40). Правда, есть нѣкоторое успо- 
коеніе для Страдальца въ сознаніи, что это гласъ темной 
толпы, подстрекаемой тѣми, которые ослѣпили народу ра- 
зумъ, разожгли въ немъ страсти. Посему съ креста вмѣсто 
укора льются слова молитвы о несчастныхъ: Отче! прости 
имъ; ибо они незнаютъ, что дѣлаготъ (Лук. 23, 34). Но гдѣ 
тѣ, кои на себѣ уже испытали милости Божественнаго Чудо- 
творца? Нѣтъ у  креста жены самарянки, которую Онъ жи- 
вой водой напоилъ (Іоан. 4, 14); не прш пла она облегчить 
муки Страдальца, когда Он'Ь взывалъ съ креста: жажду!
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(loan. 19, 28). He слышно здѣсь плача вдовы Наинской, ко- 
торой Онъ сына воскресилъ (Лук. 7, 12— 15). He отираетъ 
нрикосновеніемъ руки холоднаго пота съ чела Его крово- 
точивая, которой Онъ нѣкогда токъ крове остановилъ чрезъ 
прикосновеніе къ  краю ризы Его (Лук. 7, 43—44). Скорбитъ 
Божественное Сердце объ окамѣненіи сердецъ... Но кто из- 
ыѣритъ всю глубину скорби Божественнаго Страдальца, 
когда потухающій взоръ очей Его искалъ у  креста тѣхъ, 
съ которыми Онъ провелъ послѣднюю- Пасхальную ночь, 
которымъ Онъ иоги умылъ, Тѣло и Кровь Свою преподалъ 
и словомъ любви назидалъ! Ищетъ Божественный взоръ 
Петра, который съ клятвою увѣрялъ: если всѣ соблазнятся 
о Тебѣ, я  никогда не соблазнюсь (Мѳ. 26, 33); хотятъ святыя 
очи узрѣть всѣхъ тѣхъ, которыхъ такъ недавно съ нѣжною 
любовію Онъ друзьями Своими именовалъ (Іоан. 15, 14). Но 
напрасно. Они, какъ голуби подъ натискомъ коршуна, раз- 
летѣлись, и, страха ради іудейска, притаились, выжидая: 
что будетъ далыпе.

Въ такомъ жуткомъ одиночествѣ догорала жизнь Того, 
Который есть образъ Бога невидимаго, рожденный прежде 
всякой твари; Имъ же создано все, что на небесахъ и что 
на землѣ, видимое и невидимое (Колос. 1, 15—16)... Но вотъ 
настала минута смерти... Съ креста раздалось великое, силь- 
ное елово: еовершилось (Іоан. 19, 30) и за симъ Божествен- 
ный Крестоносецъ громкимъ гласомъ возопилъ: Отче! въ руки 
Твои предаю духъ Мой (Лук. 23, 46). Умеръ. Все вокругъ 
утихло, и праздная толпа стала расходитьея.—Когда же на- 
сталъ вечеръ, приходитъ къ  Пилату богатый человѣкъ изъ 
Аримаѳеи, именемъ Іосифъ, и проситъ тѣло Іисусово (Мѳ. 27, 
57—58). Вслушаемся, братіе христіане, въ тѣ чудныя слова, 
какія Церковь влагаетъ въ уста Іосифа, въ нощи къ  Пилату 
пришедшаго и Ж ивота всѣхъ испросившаго: даждь ми Сего 
страннаго, Его же ученикъ лукавый на смерть предаде! 
даждь ми Сего Сладкаго, Его же Мати, зрящ е на крестѣ 
висяща, рыдающе вопіяше и матернски восклицаше: увы 
мнѣ Чадо Мое! увы Мнѣ Свѣте Мой и утроба Моя возлюб- 
ленная! (Стих. на стих. въ В. Пятницу). РІ взявъ тѣло, 
Іоеифъ обвилъ его чиетою плащаницею и положилъ Его въ 
новомъ своемъ гробѣ, который высѣкъ въ скалѣ; и, прива- 
ливъ большой камень къ  двери гроба, удалился (Мѳ: 27, 59—60)·.
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Трцррь, братір христіанр, ртоя  у гроба Хрнста, поиаяи- 
даомея отъ того, что мы елышали.

Размышляя объ окаянетвѣ н  о ж р р т о ч р н ііі  сррдрцъ на- 
рода рвррйекаго, нррдавшаго па крертную смсрть иаиич» 
Искуиитрля, подумаомъ: ші дѣлармея ли и мы участнпкиміі 
въ ятомъ окаянетвѣ? не расшшаемъ ли мы Госіюда Іируса? 
н р  причинярмъ лн Кму крестиыхъ мукъ? 0, какь горыго 
розиавать, что, къ  скорби Божротврниаго сррдца Сиасіітеля, 
ссть и Т Р И Р рь  раснинающіе Бго!

Вотъ тѣ, которыо съ брзумннміг говорягъ: иѣп. Бога 
(ГІс. 5-2, 2), кто na гірнзнаетъ Христа за Сшіа Божія во нлотп 
нришедшаго (1 Іоан. 4, 2), кто Веліару служитъ іКор. (і, іг>), 
развѣ нр распинаютъ Хрнста? ра.чвѣ но повторяютъ ръіудрями: 
рсли Ты Сынъ Божій, сойди съ креста? (Мн. 27, 40).

Вотъ >іы, во Христа крсстившіося (Рнм. <>, 3). иманую- 
іціе р р 6я  хриетіанами, развѣ іір  наноеимъ ранъ наиіему 
Спасителю?

Какъ часто нашъ гордыіі, лжеимічшьш разумъ иилрта- 
р т ъ  въ тррновый вѣнокъ на главу иашего Госіюда к о л ю ч ір  
шипы. Какъ часто нашс сордце лукавое гнѣвомъ, нрнавиртыо 
пронзаетъ Божественное оррдце нашего Любяідаго Госиода. 
К акъ часто хожденіемъ ію пути ноиравды, дѣланіемъ брз- 
законііі мы вбиваеМъ гвозди въ Б о ж р о т в р я н ы я  руки н нопі.

Мы облагодѣтельствованы наиш яъ Опасителемъ; мы 
уже не странники и не пришельцы, но сограждане святы.чъ 
и своіі Богу (Б ф /2 , 19)1 Источникъ воды живой нелрестанно 
течегъ для насъ изъ скалы Церкви Хрястовой. Λ какъ часто 
мы огорчаемъ нашего Спасителя тѣмъ, что итказываемея 
подать ч а т у  студеной воды жаждущрму нашему меньшему 
брату, въ лицѣ котораго жаждетъ Самъ Христосъ.

Намъ проподается хлѣбъ жизни вѣчной—Плоть Христа, 
которую Оіп> отдалъ за жизнь міра (Іоан. (і, öl). А какъ 
часто мы сворму меныиему алчущому брату, с-ъ которнмч» 
алчегь и Христосъ, вмѣсто хлѣба даемъ камень...

Д ля насъ изливаются токи чудесъ: больные оздоровля- 
ютъ, прокаженные очищаютоя, кровоточивыя врачуются.

А какъ часто изъ десяти только одинъ возвраіцается 
воздать славу Богу (Лук. 17, 17—18).

Μια обѣщаемъ елужить Хрпсту, кляіюмся нр  роблазняться
8
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о Немъ, но, при первомъ испытаніи вѣры нашей, спѣшимъ 
заявить: не знаемъ Его (Лук. 22, 57).

0, какъ часто, братіе христіане, мы бываемъ повинны 
противъ Тѣла и Крови Господней! (Кор. 11, 27).

Пусть же этотъ гробъ святый, вмѣстившій Невмѣстимаго, 
пробудитъ наши спящіе умы. Пусть Лежащ ій во гробѣ еще 
разъ постучитъ въ двери сердецъ нашихъ, дабы мы услы- 
шали Его зовъ: Се стою у двери и стучу: если кто услышитъ 
голосъ Мой и отворитъ дверь, войду къ  нему и буду вече- 
рять съ нимъ, и онъ со Мною (Откр. 3, 20).

Поспѣшимъ хотя на закатѣ дней жизни нашей, хотя въ 
вечеръ, хохя въ нощи къ подножію Креста Христова.

Благоговѣйно съ благообразнымъ Іоеифомъ снимемъ 
съ креста тѣло нашего Господа и плащаницею добрыхъ дѣлъ 
обовьемъ его. Изсѣчемъ для Hero новый гробъ въ сердцѣ 
своемъ и елеемъ слезъ умиленія помажемъ изъязвленныя 
руки и ноги Раслятаго насъ ради человѣкъ и нашего ради 
спасенія.

Положимъ во гробъ душ и своей Неимѣвшаго гдѣ главу 
лодклонить (Мѳ. 8—20) и съ Мѵроносицами станетъ служить 
Ему, пока не уелышимъ гласа Архангела: радуйся, и паки 
реку: радуйся! Аминь.

А р х г ім а н д р и т ь  А р с е и ій .

Ахтырскій Свято-Троицкій монастырь.
(Окончаніе *).

Наступилъ роковой въ иоторіи Ахтырскаго монастыря 
1787 годъ... Говоримъ роковой потому, что съ  зтого года 
обитель, просуществовавшая свыше 130  л ѣ ть  и достигшая 
наилучшаго состоянія, по волѣ судьбы должна была прер- 
вать свое сущеетвованіе. В ъ эхомъ году послѣдовало Пра·. 

. вительственное распоряженіе (указъ), коимъ Ахтырскій мо- 
настырь, на ряду со многими другими монастырями земли 
русской, былъ закрыть, земельныя угодья его отобраны въ 
казну, вся церковная утварь и вообще все, что было цѣн- 
наго въ монастырѣ, по распоряженію Бѣлгородской Конси-

I
*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ “ № 8 за  1918 г.
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сторіи, было взято отсюда и перевезено вл> Бѣлгородъ, a 
братію предписано иеревести въ Куряжскій монастырь, ирод- 
назначенный въ то время для ігокоя монаховъ веѣхч» закры- 
тн х ъ  въ Бѣлгородской епархіи монастмрой.

Какъ ни больно, какъ ни обидно было всі* зто, съ 
зтимъ всі‘ таки нриходилось мириться. II братія, подчиняясь 
распоряжснію, тотчасъ же покинула обитель. Оставался тутъ 
нѣкотороо время только бывшій настоятель ея, архимаидритъ 
Вонодикть, какъ-бы не желавшііі разстаться съ любимой 
обителью, но вскорѣ и онъ вынужденъ былъ удалиться от- 
сюда. Мѣсто св. обители, такимъ образомъ, обречено было 
на запус-тѣніе. Это и незамедлило осуществиться. Вскорѣ 
два монастырскіе храма, Благовѣщенскій и Петро-Павловскій, 
л  также ограда и всѣ другія зданія были разобраны и кир- 
іш чъ отъ нихъ проданъ по 50 к. за 1000 штукъ. Преданіе 
говоритъ, что кирішчъ этоть пошелъ отчасти на постройку 
Николаевской церкви въ сл; Хухрѣ и отчасти (изъ ограды) 
на устройство дома тогдашняго Ахтырскаго городничаго 
Мандрыкина *)·

Итакъ разруш еніе началось... Много скорби н безотрад- 
ныхъ чувствъ вызывало это, много горючихъ, неутѣшныхъ 
слезъ было пролито истинно вѣруклцими чадами церкви 
Христовой по любимой обители, такъ печально закончившей 
свое существованіе!..

По всему видно было, что и все тутъ ожидала такая 
же участь. Но, вѣроятно, само провздѣніе подняло персгь 
на защиту ни въ чемъ неповинной обители. Одинъ язъ  хра- 
мовъ ея, и именно—соборный Троицкій, сооружеяный присно- 
памятнымъ о. Тимофеемъ Надаржинскимъ, въ виду особо 
усиленнаго ходатайства маіора Ивана Войновича, былъ оста- 
вленъ и обращенъ въ приходскій для удовлетворенія рели- 
гіозныхъ нуждъ жителей дёревни Доброславовки, принадле- 
жавшей тогда этому помѣщику. При храмѣ оставлена была 
и самая необходимая для обихода церковная утварь, а также 
и главная святыня бывшаго Ахтырскаго монастыря, особо 
чтимая населеніемъ древняя икона Богоматери „Всѣхъ скор- 
бящ ихъ Радость“ . Храмъ зтотъ отданъ былъ въ вѣдѣніе

1) Ист. Ст. Опие. Харьк. Еіі. ГІреосв, Фил. Отд. 1, стр. 151.
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лричта с. Черлетчины, который и совершалъ туть службы 
и молебны предъ св. иконой, когда въ томд> являлась необ- 
ходимость.

На зтомъ исторія древняго Ахтырскаго монастыря 
обрывается. Фактически онъ былъ закрытъ и обращенъ въ 
груду развалинъ, а оставиіійся въ цѣлости Троицкій храмъ 
обращенъ въ приходскій, приписанный къ  Чернетчинѣ. Но 
несмотря на все это, несмотря на совершенное запустѣніе 
обители, жители города Ахтырки и окрестныхъ поселковъ 
не забыли полузаброшеннаго мѣста остатковъ развалинъ ея 
и, по старой памяти, частенько навѣдывались сюда. Заходилъ 
сюда людъ и изъ болѣе отдаленныхъ мѣстъ. Богомольцы 
же, направлявшіеся въ Кіевъ, считали святой обязанностыо 
посѣтить это мѣсто, помолиться предъ образомъ Богоматери. 
Дорога къ мѣсту бывшей обители, такимъ образомъ, не за- 
ростала. Въ весеншою и лѣтнюю пору перебывали здѣсь 
десятки тысячъ пришлаго люда со всѣхъ концовъ право- 
славной Руси-матушки. Самый же значительный притокъ 
паломниковъ бывалъ обычно къ Троицыну дню, храмовому 
празднику уцѣлѣвшей церкви. II, конечно, не безъ скорби 
смотрѣли всѣ на опустошенное мѣсто и не скрывали горечи 
и сожалѣнія о св. обители, а все чаще, настоятельнѣй и 
открыхо стали выражать ихъ. Наконецъ, соболѣзнованіе на- 
рода достигло такихъ размѣровъ, что породило даже мысль 
ходатайствовать о возобновленіи закрытой обители. Перво- 
начально мысль эта ограничивалась лишь толками, а  потомъ 
церепша. и въ дѣдо. Главными иниціаторами являются тутъ 
обіратели города Ахтырки.

П о, цачалу дѣло. казалоеь трудно осуществимымъ, но 
п р ц ш ку  все^гдкд р^діила. сдѣлать. И вотъ -въ  1835 году, 
т. ..е. .спусія  почти 50 л ѣ тъ п о сл ѣ  закрытія монастыря, нѣ- 
крхор^е,(цочетдые граждане г. Ахтырки, совмѣстно' съ про- 
чрьи обывателями и мнорими помѣщиками Ахтырскаго уѣзда, 
лодалж'.ггроійеніе, Харьковскому преосвящендому Мелетію.о 
врзобдовденіи запустѣвшей древней Ахтырской обители.

Владыжа, радуясь доброму почину благочестивыхъ' лю- 
деІ^.ірочувствуя ,ихъ благому замыслу, изъявилъ иолную 
готовность поддержать просьбу, и тѣмъ паче, что просители 
въ свормъ прошеніл вы разили. согласіе дать лично отъ себя
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н обрзнеченіе будущой обители з р м р л ы м і  и каииталаміі, нс 
тррбуя поообія im» казіш , ш> ііодтнррѵкдршо ч р г о  іірнложііли 
ирп свормч» ходатаііітвѣ н акты.— Н) фовраля 1М40 год.ч 
прічк*вящі*шіыіі вонкѵп» сч> хсідатаііетвомч» по атому дѣлу 
въ Св. Синодч».

Вее, казалось, благоиріятствивало угліѣшному иоходу 
дѣла. Но, къ сожалѣнііо, добрый архпнастырь Молетііі екоп- 
чался, а вч» то ж р  вроми ііеропнека о возобновлічііи Ахтнр- 
скаго моиастнря Св. Сшшдомч» возвращеня была вч> Конпі- 
гторію для дшшлнснія і*я ічді‘ нѣкоторнми свѣдѣніями.
( )бг*ТОЯТРЛЬСТВа яти нѣскплько измѣняли НОЛОЖРНІР дѢчіі, 
таіп» что трудно бнло опррдѣлнть, когда вопроеч» атотч» ііи- 
лучитъ то или другоо разрѣшенір. Къ счаотьи» для ироні- 
тглічі, на Харьковекую канрдру назначенъ былъ преоевя- 
щошіыіі Ишгокентш (Борисовъ), которніі .лігчно хорошо 
зналъ прокраснос мѣсто раеиоложічіія Ахш рркаго мопаетыря, 
очічіь еочувствічшо отнрсся къ воиросу о возобіювленін рго 
II нршшлъ тутъ самое жіівор участііл Кч> 1842 году оігь 
нредетавидч» дѣло еч> дотюлшітольными свѣдѣиіями п]>и 
іюобомъ прошеши оп» себя въ Св. Сиподъ, и 30 ноября 
того же года гюслѣдовало йнсочаіішрр еоцзволенір па воз- 
етановлрніе древняго Ахтырскаго монастыря вч> видѣ обіце- 
житія II съ пріютомъ для 25 душ ъ болыіыхъ или иреста- 
рѣлыхъ священниковъ и діаконовъ.

Съ этого времени обитель вступаогъ вч> новнй, четвер- 
тыіі по счоту, періодъ своей жизнн, періодъ возрожденія и 
иостепеннаго развитія вплоть до нашихъ д н р й .  Въ этотч» 
прріодъ ея жизни прежде в с р г о  выдвигаетея по крѣпоети 
духа и силѣ воли моіцная, величоствриная фигура иерваго 
настоятеля обители архимаидрита О р г ія . „Архнмандріт» 
О р г ій ,—говоритъ іто біографъ,—принадлржитъ кч> чиелу 
тѣхъ мало извѣстннхъ мужей, которыхч» имя не громко вч> 
нсторіи, но которые съ великою пользою II частью проходили 
сное служеніе на Богомъ указашіомч» для нихъ понрищѣ н 
которыхъ память драгоцѣнна для всѣхъ, кто встрѣчался п> 
шіми на иутн жизни. Силыіая, живая вѣра іп> Бога, іѵіу- 
бикая иредашюс-ть цсркви и ея уставамъ, благочгстшші 
х ристіанская жизнь, кроткііі характерч» и неутоміімая дѣя- 
тальность на ттоприщѣ св о р го  служонія,—вотч» тѣ черты,
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которыми украшался архимандритъ Сергій“ !). И Провидѣнію 
угодно было поручить ему судьбу возвращающейся къ 
жизни обители, возложить на него труды и заботы по 
устройству ея.

Отецъ Сергій былъ іеромонахъ Харьковскаго Покров- 
скаго монастыря и состоялъ духовникомъ глубокочтимаго 
всей Харьковской паствойпреосвящ еннагоМ елетія2). Добрая,. 
чуткая душа о. Сергія, строгая жизнь, склонность къ  неуто- 
ыимой дѣятельности вызывали къ  нему расположеніе присно- 
памятпаго Владыки, а также и другихъ преосвященныхъ, 
бывшихъ послѣ смерти Мелетія на Харьковской каѳедрѣ. 
Эти же душевныя качества о. Сергія побудили, нужно ду- 
мать, и преосвященнаго Иннокентія избрать его въ руково- 
дители возобновляемаго Ахтырскаго Троидкаго монастыря. 
И, какъ только получено было извѣщеніе объ открытіи мо- 
настыря и возникъ вопросъ о назначеніи туда настоятеля, 
выборъ прямо палъ на о. Сергія. 22-го декабря того же 
года послѣдовало распоряженіе о назначеніи его, а 25-го де- 
ка,бря онъ возведенъ въ санъ игумена и немедленно отпра- 
вился съ 2 іеромонахами, іеродіаконами и  3 послушникамн 
къ  мѣсту своего новаго назначенія. 15-го января 1843 г. 
онъ съ братіей въ первый разъ  совершилъ въ Троицкомъ 
храмѣ Ахтырскаго монастыря богослуженіе.

Непривѣтливо, не радушно приняла о. Сергія пустошь 
старой обители. Дѣло въ томъ, что на мѣстѣ бывшаго мо- 
настыря, кромѣ Троицкаго храма съ колокольней да ветхой 
лачужки для помѣщенія церковнаго сторожа, не было ни- 
какихъ построекъ или зданій, гдѣ бы могъ помѣститься 
настоятель съ братіей. Являлась необходимость поселиться 
на время хоть въ Ахтыркѣ. Суровость зимы и страшныя. 
стужи даже требовали этого. Настоятель Ахтырскаго Покров- 
скаго собора любезно предлагалъ о. Сергію занять на зим- 
нее время свободныя жилыя помѣщенія при соборѣ, но онъ ., 
отклонилъ предложеніе и остался зимовать въ  сторожевой 
хаткѣ,--его примѣру послѣдовала и остальная братія. При-

>) „Архимандритъ Сергій“.—Свящ. А. Квфимова. Изд, 2,—Од.. 
1907 года.

3) Жглающихъ подробиѣе познакомиться 'съ біографіей этого· 
замѣчательнаго старца отсылаемъ къ указанной брошюрѣ свящ.. 
А. Евфиыова.
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ІІІЛОСЬ ИОТѣСНИТЬСЯ 1П> дуіпноіі избушкѣ II, II [>И общсмъ HO 
всомъ недоетаткѣ, проторпѣть МІЮГО ПШІІРНІН И НІЧІЗГОДЪ. 
Дажо спать было не на чемъ и вся братія с ітл а  поналом'і> 
нросто на земляномъ нолу, но игуменъ, ио ираву ш чаль- 
ника, пользовалея особоіі привнлогіей—спалъ на голой ланкѣ 
у  отола.

ІІодобшля лишенія, казалось, должны бы убить въ ч р - 
лонѣкѣ всякую »црргію, ш> о. СѴргій но налъ духомъ, и, нс- 
смотря на стужу и холодъ, въ точепіо зимн успѣть загото- 
ішть необходимніі для ноетроііки матеріалъ, а съ нробужді1- 
нісмъ и р с н и  вблизи храма выроело прокраоноо зданір для 
номѣщічіія игумона еъ братіоіі и, вшізу горы, гостишшца
д.’і я богомол ьценъ.

Оффіщіалыюе открытіе или обновленіе монастыря ео- 
стоялоеь :3-го іюля 1К43 года. Накаунѣ ятого дня нъ Ах- 
тыркѣ совершаотея празднеетво въ воспоминанір я в л р н ія  
чудотвориой иконы, именуемои „Ахтырокой“. Къ ятому дню 
въ Ахтырку прпбыли: губсрнаторъ C. Н. Мухановъ, гу- 
бернскііі предводитель дворянотва князь A. В. Голицшл,, 
Ахтнрскій II Валковскііі уѣздные предводитіѵіи дворянства 
II много другихъ ИОЧОТНЫХЪ ЛИЦЪ II громадное множество 
нростого народа. Сюда же ирибылч. нрічісвяіцснный Иішо- 
контій и все окружное духовенство. Въ д р і і ь  я в л р н і я  Ахтыр- 
ской чудотворной иконы Владыкой, въ сослужрніи еъ град- 
скимъ и другимъ духовенствомъ, совершено было въ Ахтыр- 
скомъ и Покровскомъ соборѣ богослуженіе, а 3-го іюля въ 
7 ч. утра совершенъ былъ крестный ходъ съ чудотворной 
і ік о н о й  изъ города въ монастырь1)·

Здѣеь отслужоны затѣмъ литургія и молебоіп. и произ- 
ведона закладка теилаго каменнаго храма и ітомѣщеній для 
братіи. Такъ совершилось обновлонір запустѣвшей обітѵш . 
Минута бмла торжоствонная. Наетоятоль о. Сергій но вы- 
доржалъ и проелезнлся отл. умиленія. Князь A. В. Голнцыіп. 
it сунруга ого Оофія Алокоѣевна3) тугь  ж<> •первдали на- 
отоятелю акп> на 15000 р. ж., процрнтн оъ коихъ должны

0 Съ этого времони крсетный ходъ п» Ахтырской иконой со- 
воршаетгя и іш <*іе время, только tu* :Ηό  іюля, а иодъ Троицу. Въ 
ятотъ доиь она нриноситея въ монагтырь, а чровъ недѣлю обратно.

-) Софія Алок<*ѣевни Голицыиа была правнучка υ. Т. Надаржип-
гкаго.
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поступать въ пользу монастыря. Тутъ-же полковішкъ Ко- 
стырь иожертвовалъ 40 десят. лѣеноя и пахотной земли. 
Впослѣдствіи дѣвицы Жіяновы передали въ даръ монасырю 
60 десятинтъ земли. Словомъ, съ щедраго почина супруговъ 
Голицыныхъ денежныя и вещественныя пожертвованія по- 
текли въ монастырь со всѣхъ коицовъ обильною рѣісою. Те- 
перь, съ преждепожертвованными Райковичемъ, Кулябко, 
Бразолемъ, Алтуховымъ и Грековымъ земельными угодьями, 
и Звѣревой, Костевской, монахомъ Калашниковымъ, Клѣца 
л  др.—деньгами, обитель имѣла въ своемъ расиоряженіи 
свыпіе 200 дес. разной земли и почти въ 100000 р. капдта- 
ловъ. Весьма естественно, обстоятельство это не осталось 
безъ вліянія на духъ и энергію неусыпло дѣятельнаго о. Сер- 
гія, и дало ему возможность въ какихъ-нибудь 4—5 лѣтъ. 
придать пустоши отъ разоренной обители видъ благоустроен- 
наго моиастыря. За  это время тутъ сооружено четыре но- 
выхъ корпуса для жилья братіи, обновленъ иконостасъ въ 
Троицкомъ храмѣ, самый монастырь на иротяженіе почти 
000 саж. ’обнесенъ высокой каменной стѣной, украшенной 
симетрично расположенными по угламъ и загибамъ ея круг- 
лыми съ конусообразішми верхушками башенками, и устрено 
три гостиницы для лришлаго люда внѣ ограды. Самое же 
главное— завершена въ каменномъ братскомъ корпусѣ по- 
стройка теплаго храма во иыя Рождества Пресвятыя Бого- 
родицы, который и былъ освященъ преосвященнымъ Фила- 
ретомъ.

У о. Сергія было еще одна завѣтная мысль, съ кото- 
рой онъ никогда не разставался. Это мысль объ иконѣ Бого- 
матери „Всѣхъ Скорбящихъ Радость“.

Исторія этой драгоцѣнной святыни сильно интересовала 
его и въ особенности съ тѣхъ поръ, когда онъ самъ во очію 
убѣдился въ ея чзгдодѣйственной силѣ.

Впрочемъ, не одинъ только о. Сергін интересовался 
исторіей. этой святыни, интересовались ею многіе, да  и те- 
перь интересуются. Исторія эта сама до себѣ не многосложна, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ интересна и поучительна. Думаемъ, намъ 
не поставять въ вину, если мы удѣлимъ ей нѣсколько строкъ 
для ознакомленія читателя.

'И кона Богоматери „Всѣхъ· Скорбящихъ Радость“ нахо- 
дится въ монастырѣ уже давно. Когда и кѣмъ она принесека
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еюда, точныхъ шк.-ьмошіихъ даяныхч. на мтоті, счсгь нѣтъ. 
ІІо иредгшіе говоритч., чти си. икона ата истанляна тугіі ка- 
кимъ то с іія іц і 'і і іш к 'о м 'ь . Дѣло было ещі> до упраздтчіін дррв- 
няго Лхтырскаго монастыря и іѵіучилось таісч». Одшп. сви- 
щошшкч>, ік* пзвѣстік) іш какой и.мешіи, ни пткуда, даіѵі, 
<ібѣ'п» іюжертшжать зту икону вч> Кі<*вч>, ittsn» ι-e туда. 11а 
п.ути аго аостшѵіа ночь и онъ выиуждмгь былч> сдѣлать 
<кл-аноііку. Выбравч. ка берргу р. Иорскла, педалвко <ѵп. 
.чмііагшря, удобнов мѣото, оігь расиоложнлсн иа нмчлвгь ц 
ілігда усчіулч», рму вч. видѣніи яішлись два моиаха, т ъ  ко- 
торыхч» пдішъ уж г проклиниаги визвраста, а другоіі молодпіі, 
и началп уговаривать оотавіггь икону вч> Ахтырекомч» ми- 
иаетырѣ. Проснувишсь н ио ибратшп» ннкакого внимаиі» па 
ш ідѣнтіе во снѣ, евяіцешшкч» итпраішлся въ дадьнѣйшій 
путь. На дорогѣ соннос вндѣніе повторплпеь: явились опять 
тѣ  ѵк(* два мпиаха іі імцр съ болышчі настоіічивостью убѣ- 
ждали L441 ііе нротшшться и оставить икону въ монастнрѣ. 
Свящешшкъ, нробудившнеь отъ сна, гюраамніѵшвч. об» 
вев.чъ случивіиамся и видя тутч> дѣіісгвіс цромысла Нижія, 
еоглаеилея иакоиецъ съ данннмъ во сиѣ хшпахами совѣтомъ 
и, вернувшись сч> дороги назадъ, нервдалч. св. икопу ві. 
Лхтирс-кій монастырь, разсказавъ иріі итомч» во всччі іюдроб- 
иости и о тѣхч> обстоятельетвахъ, которыя побудилл вго къ 
такому рѣшеніьо.

Съ этого времени ов. икона дѣлаетея дпстияніяиъ ж>- 
настыря. Конечно, вѣсть о случивщемея бмстро разнеслаеь 
иивсюду. Ііародъ видѣлч> въ сдучаѣ этомч> волю Божію, a 
пптом.ѵ къ иконѣ относился съ благоговѣніемч. и вч> тяжкія 
минуты жнтвйскихъ бурь и невзгодч, сталъ иричѵкать хіредч» 
інчі кч> Царицѣ Иебесной гь  мольбою о иомшди и вастунлвніи 
н иолучалч> дуішчяюе усгюкпвніе. Вскирѣ ибваружіілось, 
что св. икшіа обладаетъ чудодѣйствоиной силой и кч> нсй 
прибѣгали всѣ ішдужнне духовни и т ѣ л т ю , цри чсмч. мік>- 
гіо иолучали нсцѣлрніе. Пеііавѣстни достовѣрно, когда имеііно 
(ібнаружвна чудес.нан счіла ея, и велаеь ли заішсь чудосамч., 
соверішишіимся чрваь нео, до закрытія минастыря, а такжі* 
во весь пвріодъ чапуетѣнія сги, и, (чѵіи велась, гдѣ ыаходится 
книга <*ч> зтими яаішсяміі. Сиіюстовлня же оботоятельства, 
какч> TD ікчюлыю прііходиіиь кч» заключснію, что чудодѣй- 
стіи.чшость счі. иконы открыта ди упраздивнія дрввняго моца-
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стыря, быть можетъ велась и запись совершавшихся чу- 
десъ, но, по закрытіи обители, книга съ этими записями 
вмѣстѣ съ другими вещами захвачена была въ Бѣлгородь 
гдѣ лодверглась той же участи, что и высокохудожествен- 
ная, заграничной работы, гробшща, принесенная въ даръ 
конастырю Архіелископомъ С.-Петербугскимъ Ѳеодосіемъ 
Янкевичемъ, бывшимъ раныде настоятелемъ сего монастыря, 
т. е. просто затерялась и, несмотря на хлопоты, не была 
разыекана. и не возвращена.

По возобновлеиіи же обители, заботливый настоятель 
ея, о. Сергій, испытавшій на себѣ самомъ дѣйствіе чудесной 
силы отъ св. иконы, не лреминулъ завести особую книгу 
для заииси чудесъ. He можемъ сказать, чтобы записи эти 
были обилыш, но всѣ факты, представленные въ нихъ, 
отличаются выдающейся разительностью. Представимъ и. са- 
мые случаи чудныхъ благодѣяній Царицы Небесной чрезъ 
сію св. икону. Копечно, останавливаться на лодробяостяхъ 
каждаго факта, за недостаткомъ мѣета, мы не будемъ и 
ограничемся лиліь перечисленіемъ ихъ. Такъ исцѣленіе по- 
лучили:

1) Рясофорный послушникъ Ахтырскаго монастыря Ва- 
силій Деревянка—отъ глазной болѣзпи. 2) Священникъ с. 
Разбиліевки, Гадяцкаго уѣзда, Полтавской губ., Михаилъ 
Бачковскій—отъ ревматизма. 3) Крестьяш ш ъ сл. Котелевы 
Петръ Худолей—отъ горячкл. 4) Монахиня Николаевскаго· 
дѣвичьяго монастыря Меланія—отъ воспаленія лѣваго глаза 
и опухоли на щекѣ. 5) Ребенокъ Сумскаго обывателя Миха- 
ила Линтварева—отъ младенческихъ припадковъ. 6) Дочь- 
однодворца Курской губ. дѣвица Пелагія Олейникова—отъ 
безунія. 7) Помѣщица Богодуховскаго уѣзда Елена П. Бо- 
гаевская — оть ломоты въ ногахъ. 8) Дѣти купече- 
екой желы Екатерины Шметковой: трехлѣтній Николай— 
отъ поврежденія кости въ груди, и двухлѣтняя Вѣра—отъ' 
глазной болѣзни. 9) Дворовый человѣкъ вдовы капитана, 
помѣіциды ■ Лебединскаго уѣзда, Капитолины Крамаревой, 
Ѳеодоръ Головковъ—отъ безумія. 10) Настоятель Ахтырскаго 
монастыря, архимандрихъ Сергій—отъ сильной грудной боли. 
11) Мѣщанка г. Зинькова, Полтавской губ., М арія Барабачева 
—о т ь ' глухоты и умопомѣшателъства. 12) Ученики Ахтыр- 
скаго духоВнаго училища Алёксандръ Богдановъ и Павелъ
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Рокитянекій—отъ падучей болѣзни. 13) Дѣвицы крестьянъ 
однодворцевъ Корочанекаго уѣзда, Курекой губ.: Татьяна 
Кулабухова изъ сл. ПодолешонскоЙ, Стефанида Шаховцриа 
нзъ дер. Новоееловки, Параскова Семсиова и Акилшга Чер- 
нышева изъ с. Андрренки—отъ бѣснованія. 14) Куцрчрская 
дочь уѣзднаго города Чернаго-Яра, Аотраханскон губ., дѣ- 
ішца Александра Заволясина—οτί> бѣснованія. 15) ІІолтавскоіі 
губ., Роменскаго уѣзда, жеиы коллежскаго рогиетратора 
ІІадржды Як. Макеимовнчмюй дочь, дѣвііца Софія—<>тъ силь- 
іш хъ иршіадковъ. 10) ІІолтавскоіі губ., Гадяцкаго уѣзда, 
помѣщицн Екатеринн Рыжовоіі крестьяншп. Ѳеодулъ Мо- 
розъ—orb слѣіготы. 17) Дочь коллежскаго ассррора города 
Харькова ІІларіона Петровича Лиховетова, дѣвица Бикторія 
—отъ камениои болѣзнп. 18) Ж ена коллежскаго ассрсоря 
Татіана Крамаррва— отъ мучительнои боли β ί» боку. 19) 
ГІомѣщица Полтавекои губ., вдова маіора Екатерина Лоба- 
нова—отъ рожи и др. Веѣ означенныя исцѣлонія иодтврр- 
ждены самими исиытавшими на еебѣ дѣйствіе чудодѣйотвен- 
аой силы образа или засвидѣтрльствованы очсвидцами чуда.

Вер это въ болыдей части случаовъ совррінилоеь на 
глазахъ и при участіи въ моленіи предъ св. пконой о. О р -  
гія. Тронутый и пораженный до глубины душ и всѣмъ со- 
врршившимся, оігь сталъ размышлять о необычайности явле- 
ній и, придя къ заключенію о чудотворности иконы, рѣншлъ  
ходатаіствовать о признаніи Богоматерней икояы „Веѣхъ  
(■корбяіцихъ Радостъ“ истинно-чудотворною и о повсемѣст- 
иомъ прославленіи ея. Отъ мысли о. Сергій не замедлилъ 
иереити и къ дѣлу. Презкде всего онъ обратился кч> Епар- 
хіальному Начальетву, а иотомъ туда же была пррдставпена 

оеобая заішска, въ которую внрсрно ошісанір ев. иконы и 
присовокунлрны свидѣтельства о чудееахъ o n . нея и, кромѣ 
того, книга, въ которуіо внос-ились записи о чудесныхъ елу- 
чаяхъ помоіцн Богоматерн чрозъ св. икону. Д ѣлу даіп. былъ 
ходъ и воиросъ близился кт> утвердитрльному разрѣшрмію, 
но, къ немалому сожалѣнію, дооточтимому о. Сергію нр ири- 
шлось дожить до счастливой минуты осуществлрнія рго ла- 
вѣтной мечты.

Обращаетъ на себя вниманір въ неторіи св. икоіш ещр 
п то обстоятельстоятельство, что, no закрытіи монастыря, 
ома не была взята отсюда, а оставлі.чіа въ Троіщкомъ храмѣ.
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Въ ятомъ также нельзя невидѣть дѣйствія промысла Божія. 
Бс.зъ преувеличенія мояшо сказать, что тутъ еовертиилось 
просто чудо, явленное Богоматерыо въ огражденіе обители 
отъ совершеннаго разоренія. II въ самомъ дѣлѣ: монастырь 
былъ закрытъ, взято отсюда все, что имѣло даже самую 
ничтожную цѣнность, уничтожеяы два храма, всѣ зданія и 
капиталыіая ограда, оставленъ среди развалинъ, груды 
мусора одинъ лишь Троицкій храмъ съ  самой наибѣднѣй- 
іиеіі утварыо и, кромѣ того, св. иконой Богоматери „Всѣхъ 
Сворбящихъ Радость“, какъ предметомъ, нужно думать, по 
взгляду распорядителей, малоцѣннымъ и никому не нуж- 
нымъ, тѣмъ болѣе что св. икона была даже безъ оклада. 
Между тѣмъ въ дѣйствительности она представляла собой 
самый драгоцѣнный предметъ, вызывавшій тяготѣніе. къ 
монастнрю народа и привлекавшій сюда народныя массы 
неудерждмымъ лотокомъ. Даже и тогда, когда офиціально 
обитель была уже закрыта, народъ не порвалъ съ нею связи: 
онъ видѣлъ, что осталась въ ней та драгоцѣнная святыня, 
которая на протяженіи многихъ лѣтъ утоляла болѣзни его 
вѣрующей души. Мы думаемъ, что она-то, святыня эта, на- 
вела благочертивыхъ людей на мысль ходатайствовать объ 
открытіи монастыря, и что, если бы св. иісона ие была оста- 
влена въ Троицкомъ храмѣ, врядъ ли монастырь возродилея 
бы вновь къ жизни, η  самый храмъ постигла бы та же пе- 
чальная доля, какъ и другіе храмы со всѣми лостройками 
II сооруженіями.

ІІо правдѣ сказать, мы не можемъ дать себѣ точнаго' 
отчета, что собственно влекло бы сюда народъ, если бы не 
было тутъ св. иконы. Развалины бывшаго монастыря? Но 
это не предртавляло положительно никакого интереса. Правда, 
ирирода тутъ чудная, мѣстность живолисная, но этого не- 
достаточно, такъ какъ народъ стремился сюда не за полу- 
ченіемл> астетичеркихъ удовольствій. Если ж е  взять во вни- 
маніе еще, и то, что совершать всѣ олужбы тутъ поручено 
былѳ; иричту.е. Чернетчины, обремененному масоой дѣла по 
своему· приходуі, не всегда, слѣдовательно, свободному и> 
готовому удовлетворять нуждамъ захожихъ богомольцевъ, 
то, приіотсутствіи особо чтимой св, 'иконы, посѣщеніе мѣста 
раавіалдяъ лбителл являлось бы совершенно безцѣльнымъ. 
А. дотодеу. надо думать, что благодаря лиш ь наличноствгвъ;



Троицкомъ храмѣ св. нконн народ'ь не пориалъ евязи і*ъ 
мѣстомъ дрічішчі обитсли. Нта овятыня влвкла т >  сюда,— 
(іна же іюдожгла іп. сердцахъ благочпстивыхъ людічі и 
огонь р е в н о т і  υ возстановленіи обитіѵш.

Вгь яастояідяо время ев. нкона гю прсживму нахидптся 
въ Троицкомъ храмѣ обнтели. Ядѣеь, ію нравую сторону 
южнаго придѣла, для шч* уетросчгь ос-обыіі кюгь, въ кото- 
ромъ шіа, лачиная съ ввены и до исччш, л ггиитъ, иа лиму 
ж<‘ Н(‘р(Чіо(.чггся нъ тоилыіі Рожд('етііо-Нигп])Одичшл"і храмъ. 
ГІо размѣрамъ своимъ ато самая большая изъ веѣх'і> суіці·- 
ствующііхъ въ епархіи чудотворныхъ иконъ: виппша *ія 
болѣв з арш. II ширіша—2 слшикомъ аршина. Богоматврі. 
пзображічт во ввсь росгь оъ расиростертыми руками. Иадъ 
іѵіаііоіг ея два ангела поддерживаютъ корону, a no сторо- 
намъ окружаютъ лики облагодѣтвльствованннхъ Ногома- 
терью. Лицо и взоръ Матери Госиода свѣтльіе, жчіыс, внра- 
зитальные. Живошісч» изрядная. Достойно вамѣчапія το ,-чти 
св. икона, не смотря на зиачителыіую дрввность, сохраші- 
лась въ полной цѣлости, не подверглась іги малѣйшему 
измѣненію ни съ художеетвенноіі, ни съ вошестшчшой ето- 
роны: жшюпись, краски и доска осталиеь такими же, ка- 
кими были и много лѣтъ тому назадъ. Въ чвоть этоіі св. 
иконы освященъ южный і придѣлыш й престолъ въ Троиц- 
комъ храмѣ монастнря.

В ъ  п р е ж н е е  в р е м я . с в .  и к о н а  с т о я л а  б е з ъ  р и з ы ;  п о  во- 
зо б н о в л е н іи .  ж в .  м о н а с т а р я  т р у д а м и  н е а а б в е в т а г о  о. О р г і я  
II п р и  п о м о щ м  б д а г о ч е с т и в ы х ъ  п о к л о н н и к о в ть  н а  н о е  и з г о т о в -  
л е н а  и р е к р а с ч іа я  с р е б р о - в ы з л а щ е іт о а я  р и з а ,  с т о ю іц а я  о к о л о  
3000  р .  и у к р а ш а ю щ а я  ее  п о  с іе  в р е м я .  Е г о  ж р  г р у д а м и  
е о о р у ж е і г ь  д л я  н е я  и к іо т ъ .  В в с ь  к і о т ь  и о з о л о ч о н ъ ;  п о  св о -  
б о д н о м у  г л а д к о м у  и ол іо  е г о  р а з б р о с а н а  р ѣ з ь б а ;  в ъ  в в р х ш ч і  
ж о  ч а с т і і  і іо д ъ  с-ѣнью, н а д ъ  с а м о й  с р в д и н о й  іпсоны, ш >мѣ- 
п іу н о  ф и г у р ч а т о - л ѣ іш о с  и з о б р а ж а н іе  Т р о й ч е с к а г о  к о р о н о в а -  
н ія  Б о г о м а т в р и .

Какл» в и д и м ъ ,  м н о го  с д ѣ л я л ъ  о. О р г і й ,  и, д у м а е м ъ ,  
с д ѣ д а л ъ  бы  о н ъ  «чце б о л ь ш е  и  д л я  св . и к о і ш  и  д л я  о б и -  
т е л и  в о о б іц е ,  н о  з л о й  н е д у г ъ  п р е р в а л ъ  е г о  ж и з н ь .

Двадцать лѣтъ управлялъ онъ обитвлью, двадцать лѣгь 
трудвлся не лѣностно, не покладая рукъ, яривелъ обитвль 
въ наилучшее соетояніе. И, еамое главяое, была осущест-
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влена мысль о признаніи чудодѣйственной сшіы въ св. 
иконѣ „Всѣхъ Скорбящихъ Радость“.

Но 7-го января 1863 г. кипучая дѣятельность его пре- 
рывается: благочестивый старецъ почилъ. Смерть высоко- 
чтимаго иодвижника вызвала сожалѣніе и скорбь въ серд- 
цахъ всѣхъ лично знавшихъ его. Въ с-мерти его видѣли 
незаменимую утрату и горько оплакивали ее. Ко дню похо- 
ронъ о. Сергія въ монастырь собралась громадная масса 
людей всѣхъ ранговъ и состояній. Всѣмъ хотѣлось отдать 
праху его послѣдній долгъ. Прахъ его, какъ  строителя мо- 
настыря, погребенъ въ Троицкомъ храмѣ у  перваго съ за- 
паднаго входа праваго цоколя, о чемъ говоритъ прибитая 
тутъ мраморная доска еъ надписыо: „Архимандритъ Оергій, 
лервый настоятель (по возобновленіи) Ахтырскаго Свято- 
Троицкаго монастыря“.

Со смертію славнаго старца дѣятельность и заботы 
о возможномъ благоустройстѣ монастыря не ослабѣвали: 
достойные замѣетители о Сергія, слѣдуя по стопамъ его, 
прилагали и прилагаютъ все стараніе по приведенію оби- 
тели все въ лучшее и лучшее сосгояніе. И ножно сказать, 
что въ настоящее время обитель достагла полнаго расцвѣта 
и до своей красотѣ и благоустройству, послѣ Святогорской 
обихели, является одной изъ лучш ихъ во всей Харьковской 
епархіи.

3-го іюля 1912 года св. обитель вступила въ семиде- 
сятую годовщину своего существованія съ момента возста- 
новленія. День этотъ, по издавна установившемуся обычаю, 
отпразднованъ весьма торжественно: совершено богослуже- 
ніе, а затѣмъ молебенъ съ крестнымъ ходомъ вокругь мо- 
настыря. Народу собралось болыпое множество. і : ,

Бросая взглядъ на развитіе’ обители за истекшій періодь, 
нельзя не видѣть, что она значительно расш ирилаеь и обо- 
гатилась яріобрѣтеніемъ многихъ цѣнныхъ вещей, относя- 
щихся къ церковному обиходу. Ризыида богатѣйшая,—свыше 
300 облаченій, я  есть· между ними довольно дорогія;. сосудо- 
хранительница находится въ еще лучшемъ состояніи: много 
въ ней соеудовъ рѣдкостныхъ и по работѣ и по цѣнѣ; бйб- 
ліотека отличается особымъ юбиліемъ книгь и содержитъ въ 
себѣ j ?>іного рѣдкихъ,· капитальныхъ трудовъ выдаюідихся 
бовослововъ.... Самыйіімонастырь,· .помтіо значительной за-
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стройки внутри ограды, расширился цѣлнмъ носслвомъ зда- 
дій со внѣ оя, и жизпь тутъ, въ особенности въ весішнюю 
II лѣтннію иору, бьотъ ключемъ...

Ио екатамъ крутоватой горы Ахтырь протороиы дорожки 
и троиочки; всюду краса и живописноеть, вездѣ встрѣчаюгь 
богомольца пріютъ, ласка, радушіе... Бсс зти иривлакало, 
привлскаегь и будатъ привлекать ΒΊ» Ахтырскій монастырь 
иравослаішый русекіи людъ.

С вящ . А н ш о н ій  К расн-окут скШ .

М И С С ІО Н Е Р С К ІЙ  листокъ.

Іоіахъ Стефанъ Подгорныг і его мЛдаатш.
(Окончаніо *).

Въ видахъ осторожноеги и сираведливости υ. прот. П. 
Полтавдевъ производилъ слѣдствіе не одииъ, а прн деііу- 
татѣ съ гражданской стороны, чиіювникѣ полпдіи нзъ г. 
Харькова, и при двухъ понятыхъ изъ г. Богодухова. Пока- 
занія свидѣтелей записывалъ не только самъ πρυτ. Полтав- 
цевъ, но и сами свидѣтели, если они были грамотны, писа- 
ли  свои иоказанія собствецноручно; всѣ показанія подписы- 
вались свидѣтелями, депутатомъ, понятыми и прот. Полтав- 
девымъ; при чемъ всѣ показанія давались подъ присягой. 
Слѣдовательно, не только подлога, но и малѣйшаго извра- 
іценія въ слѣдствіи и быть не могло. Вее, что я  слышалъ 
<.ітъ H. С. Левашевой, все это я видѣлъ и въ слѣдственномъ 
дѣлѣ, только въ менѣе яркихъ краскахъ. При обыскѣ у  
Подгирнаго найдены были 20 флаконовъ какого-то одурма- 
нивающаго веіцаства, о коамъ гиворила и г. Левашева; за- 
чѣмъ oho , къ чему пригодно въ „благочестивой обители“?

Факты зазорной жизни Подгорнаго слѣдствіамъ были 
вполиѣ установлены и диказаны. Подгорный былъ сосланч» 
τι заключенъ въ арестантское отдѣленіе Суздальскаго мона- 
стыря. ІІначе и быть не могло. Судите, г. Вончъ-Бруевичъ, 
кто виноватъ въ заключеніи Подгорнаго—духовенство, или 
миссіонеры, или прот. Иолтавдевъ?

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ 8 за 1913 г.
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Выводъ одинъ: жизнь и дѣла В. К. Подгорнаго—при- 
чина всему. Ничего нѣтъ тайнаго, что-бы не открылось! Такъ 
произошло II оъ Подгорнымъ.

Послѣ ссылки Подгориаго агенты его и единомышлен- 
иики, а особенно чернички не замедлили возвести его βί> 
ореолъ мученика, страдальца за правду и благочестіе, нача- 
лись къ  нему паломничества, и все съ жертвами и ирино- 
шеніями; начались и сборы пожертвованій, началось и ша- 
рлатанство еъ этими сборами; появились обычныя злоупот- 
ребленія со сборами, хотя самые эти сборы и пожертвованія, 
какъ не разрѣшенные, и не законны.

Далеко н<; безупречна, хотя и очень осторожпа, была 
II есть жизнь Подгорнаго и въ монастырѣ. Чрезъ близкихъ 
родныхъ оіп> имѣлъ сношенія съ своими послѣдователями и 
послѣдовательнидами. Напр., Подгорный далъ благословеніе 
иа такія дѣла, какія творятся въ сл. Бѣлкахъ, Ахтырскаго 
уѣзда, послалъ туда своего агента для записи какихъ-то 
мнимыхт» ’ чудесъ отъ сочиненныхъ мощей никому невѣдо- 
мыхъ н нс существующихъ „святыхъ Гурія, Ѳерапонта и 
Харлампія“, даетъ благословеяія жить въ неосвященныхъ 
домахъ,—устраиватъ дома для собраиій подгорновцевъ и ир.

Далеко не всѣ „приходящіе въ Суздальскій монастырь 
(собственно къ старцу Стефанію) уходятъ отъ старца какъ 
бы вновь родившіесЯ, полиые жизнерадости, и вчерашніе 
рабы (?) начинали осмысливать свою жизнь“. На основаніи 
какихъ данныхъ такъ красно утверждаетъ всс это г. Бончъ- 
Вруевичъ? Гдѣ онъ видѣлъ, отъ кого оиъ слышалъ такіе 
иримѣры? Везпристрастные йзслѣдоваватели подгорновщины 
утверждаютъ обратное и говорягь: еслй кто съ подарками 
приходитъ къ монаху Стефану, съ тѣми онъ говоритъ, но и 
то ничего особеннаго, а попросй кто-либо изъ бѣдняковъ у  
ІІодгорнаго себѣ'подаяйія—ничего нё дастъ. Безсребреннй- 
чествб'' ПЬдргірнаго гіоразительно: жители одного хутора 
ІЙіомскаго уѣзда собрали для старда Подгорнаго 800 руб- 
лёй; ЙййонефЪ ггредложйЛъ хуторянамъ „испросить у  старца 
С теф атя' блЙРослоѣвнія употребить эти деньгй напостройку 
чя6овнй'-на йхъ Ауторѣ“ 1 съ тѣмѣ, чтобы хотя по временамъ ’ 
соверийидись тамтѵ богЬслуженія... Й · что-же, старецъ Стефа- 
ній—не далъ никакого отвѣДа! Кймйентарш и з л и ш н и !  А  род- 
ственники В. К. Подгорнаго, прожюзаіощіе въ  сл. Тростянцѣ,
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Лхтырекаго уѣзда, иичоги ш ч ім Ѣ в іі і ір ,  иачалн ходить вч> га- 
лошахъ, зичотомч» ік ч іс н о , і іи т ь  чаи и ир.

ІІа скольки „возрождонннми“ возвращаются люди огь 
монаха ( ’трфашя, я ириводу нримѣрч» евѣжаіішііі. Цпдгор- 
новцы, ироживакпціо βί> сл. Городномъ, Боіч>духовокап> 
уѣзда, убѣдили ерктаита-баііт.иста Георгія Ясеноваго, блпзкаго 
уже к’і> возвращонію въ нранославіе, поѣхать ісь етарцу Сто- 
фанію. Г. Ясічюный еч> радостыо ииѣхалъ и, конечік», бозч» 
ікідарков'1», β ί . падождѣ нолучить для еебн духовиоо утѣ- 
шоніо и „возрождоніо“. II что жо, нашелч» онъ ято? Возвра- 
тіілоя Г. Ясоновий изъ Суздаля ие тилько разочароваішымъ, 
но и положптіѵіыю нача.ть утвсрждать, что Подгорныіі „ан- 
тихристъ“, что духаввнств») II миесіоіюры по корыстин.чъ 
іюбуждоніямч» доржатч. Подгорнаго въ монастырѣ,—для па- 
живы. Въ босѣдѣ оо мноні Г. Ясччювый публично заявилч», 
что антихристъ явился ужо, что онъ находится въ ираво- 
слаішоіі доркви, и что этогь антихриетъ—Подгорный. Видѣть 
Ясеноиый ц ту бѣсноватую—кликушу, изъ котороіі монахъ 
Стофанч» ио врожчіамъ „изгонялъ бѣса“; о ной онъ такъ 
сказалъ: „оолибы меня допусгнли до і іо я ,  я бы οι* сраяу 
внлѣчилъ“.

Что жо, II это кловота мисеіонеровъ на ГІодгорнаго? или 
это „простыя иоученія старца“ подѣйствовали такъ на „чут 
кую душ у“ Ясеноваго? Bon» вамъ, г. Бончъ-Бруевичъ, и 
„рожденіе и жызнерадостность“, происходящія огьПодгорнаго!

Какъ-же то намъ, миссіонерамъ я  духовенству, быть?— 
II Ясковый насъ обвшгяогъ, и г. Бончъ-Бруовичъ насч» обви- 
няотъ!? II оба они правы? Но можетъ быть!

Далѣо, г. Боііч'і»-Бруевич’ь пишотъ, что В. К. ГІодгорнші 
подавалъ на Высочайшоо Имя ироппчііе объ освобождоніи 
(Ч’о ичъ заключонія,—о иореразелѣдованш «τυ дѣла, и что 
„нашлись такіе люди, киторне указали, кому слѣдуіть , что 
заключешо ІІодгорнаго, ію крайікчі мѣрѣ, ужасная ошибка“.

У д и в и т р л ы і о ,  к а к ъ  в о о  з т о  в я ж о т с я :  сч> 1 8 9 2  г о д а  ів >  

1 9 0 1  г о д ч »  in*  б ы л о  „ у ж а с н о й  о ш и б к и “ ,  а  вч» 1 9 0 1  г о д у  п н а  

и о я в л я о т е я ,  ц р и ч е м ъ ,  о а м ч »  І І о д г о р н ы н  и  н о  п р о о и п »  п о р о -  

р а з е л ѣ д ы в а т ь  е г о  д ѣ л о ! ?

На иовелѣіііо „ігороразслѣдывать“ дѣло ГІодгорнаго г. 
Бончъ-Бруевичъ емотритъ но только какъ на евндѣтольство 
того, что норвое слѣдствіе „оказалось недоетаточныыч», но u

9
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явио заподозрѣннымъ“. Вотъ логика! Д а вѣдь въ Указѣ Св. 
Сѵнода ясно говорится, что разслѣдованіемъ, произведеннымъ 
подполковникомъ Загоскинымъ, не добыто данныхъ, которые 
могли бы служить прелятствіемъ къ освобожденію Подгорнаго. 
Вѣримъ, что было такъ, и это вполнѣ еетественно.

Подгорный иотерпѣлъ уже должное наказаніе, острый 
переіодъ прошелъ, народъ поуспокоился. Чего же и еще? 
Но отказаться отъ своихъ показаній, данныхъ подъ присягой 
и нанисанныхъ собственноручно,!свидѣтели не могли, да этого 
и не было. Откуда г. Бончъ-Бруевичъ взялъ это, неизвѣстно? 
и въ архивѣ объ этомъ не записано. Мнѣ достовѣрно из- 
вѣстно, что послѣ второго слѣдствія являлся кто-то къ  прот. 
П. Полтавцеву и просилъ его говорить такъ: что ему, прот. 
Полтавцеву, показалось, что показанія свидѣтелей сомни- 
тельны. Факхъ этотъ еще можно провѣрить; о чемъ онъ 
свидѣтельствуетъ? Навѣрно, все это дѣло рукъ  „благодѣте- 
лей, всячески стремившихся къ оправданію Подгорнаго; если, 
молъ, прот. Полтавцевъ поступится хоть немного, то мы 
оправдаемъ своего руководителя.

Дѣлаетъ г. Бончъ-Бруевичъ ссылки на отзывы насто- 
ятелей монастыря и называетъ ихъ „мужественными“, но о 
чемъ всѣ они свидѣтельствуютъ? 0  томъ, что Подгорный вх 
арестантскомъ отдѣленіи Суздальскаго монастыря ничего 
предосудительнаго не дѣлалъ. Интереено знать, что можетъ 
дѣлать предосудительнаго человѣкъ въ заключеніи? Конечно, 
ничего. А переписку съ своими послѣдователями онъ все-же 
имѣлъ, факты на лицо—сл. Бѣлки.

Важно отмѣтить и то обстоятельство, что г. Бончъ-Бру- 
евичъ смѣло и положительно утверждаетъ, что Харьковское 
духовенство, миссіонеры и даже чиновники Св. Сѵнода въ 
подгорновцахъ видятъ „хлыстовство“. Откуда это г. Бончъ- 
Бруевичъ почерпнулъ такія свѣдѣнія, не извѣстно. He иначе, 
какъ все изъ того же своего архива! Изъ того самаго архива, 
СЪ КОТСфЫМТэ онъ являлся и въ судъ по дѣ лу  скопцовъ, и 
со всею грудою котораго онъ такъ чудно и  блиетательно 
провалился! Только на основаніи такого архива и можетъ 
появиться такая смѣлая статья въ мнимое оправданіе ж 
медвѣжьи (услуги подгорновцамъ.

Кого изъ мисеіонеровъ, священниковъ или чиновниковъ 
Св. Сѵнода’ можеХъ указать г. Бончъ-Бруевичъ, кто бы на-
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яывалъ иодгорновцевъ—хлыстами'’ хотя и ееть нѣкоторое 
оеновані« называть ихч> соктантамн: живутъ они обособлонно, 
а иомѣотамъ и св. писаніе толкуютъ аллегоричвски. Очоішдно, 
г. Бончъ-Бруевичъ совершенно но знакомъ со взглядомъ 
духовічгства на подгорновцевъ, а архивъ <то, по данному 
дѣлу, очічіь бѣдонъ, знанія о нодгорионцах'і> односторошіи и 
ограшічсны, а съ такимъ л р г к и м ъ  багажеиъ лучшр было б ы  

и no шісать!..
Въ номерѣ 1902-м'ь, за 10 марта, г. Бончъ-Бруовичъ 

излилъ одни панегирики і іо  адресу „стефановцевъ или бла- 
гмдѣтолеи“ и укоряетъ свящеиниковъ за ихъ поводеніе и 
нрбррженіо при требоисправленіяхъ, и вср это на основаніи 
в<.т той-же брошюры о. Недригайлова. Какъ живутъ под- 
горновцы, чѣмъ занимаются эти благодѣтоли? спрашиваетъ 
г. Бончъ-Бруевичъ. И отвѣчаоть: знаиіемъ церковной службн, 
ревностію ко храму и требуютъ отъ священниковъ иолноты 
■службы и правильнаго исполненія обрядовъ, чѣмъ приводять 
многихъ батюшекъ въ отчаяніе. Ничего нѣтъ иоваго подъ 
луною! Вссго этого требовали отъ народа еврейскаго книж- 
ішки, фарисеи и лицемѣры, зти" самозванные учнтоли; то жв 
нроисходигь и съ „благодѣтелями“ г. Бончъ-Бруевича. Ложь 
и фарисейство „религіозной гговышеыности“ „благодѣтелей“ 
поразительны: они возмнили себя исправителями нравовъ и 
обьгчаевъ на свой ладъ, а любви,—этой основы жизни, у нихъ 
нѣтъ. Г. Бончъ-Бруевичу не мѣшало бы прочесть въ своемъ 
„авторитотномъ архивѣ" и слѣдующую характеристику под- 
горновцевъ: явно и тайно подсматриваютъ они за дѣйствіями 
евящонно-служителей, изоіцряются въ придумываніи какихъ 
нибудь не леетннхъ сравненій, зорко слѣдятъ за каждымъ 
шагомъ евяіценника... Чтоже, и это относіггся къ церковпому 
уставу II чести подгорновцевъ? Въ храмъ ходятъ они іір для 
молитвы, очовидно, а слѣдить за выполненіемъ устава, ко- 
торому они, кстати сказать, придаютъ значвніі* буквы, a no 
духа. II зто г. Бончъ-Бруовичъ называетъ любовью ко храму.

А какъ совершаютъ подгорновцы свои молитвы? Креет- 
і іо в  знаменіе совершаютъ они порывисто и нервно, поклоіш— 
быетро, всѣ тѣлодвижонія ихъ при молитвѣ производятъ 
впгечатлѣніе не молитвеннаго состоянія, а нервнаго разстрой- 
ртва. II это вполнѣ еетествонно, такъ какъ во вромя молитвы 
они дѣлаютъ три дѣла: наблюдаюгь за священникомъ, смо-
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трятз. на людеіі—„видимы-ли оіш“ и придумываютъ „не 
лесхныя названія“. II это тоже благочестіе?..

Въ храмѣ они стараются имѣть свою икону и предъ нею 
еаыи возжигаютъ свѣчи и лампады; на ней они умудря- 
іотся находихь „страдальца своего и молихвенника старца 
Стефанія".

Уваженіе къ духовенству особенное: одного чтутъ, a 
другого порицаютъ, однихъ любятъ, а за другиади подсмат- 
риваютъ, у  однихъ берутъ благословеніе, а о другихъ гово- 
ряхъ, что въ нихъ духъ сатанинскій. Да, подгорновцы „бла- 
годѣтели, но кому?

Тому, кто не персчитъ ихъ нраву!
„Миссіонеры прекрасно знаютъ, что капля по каплѣ и 

камень долбитъ“... пишстъ г. Бончъ-Бруевичъ.
Да, они это знаютъ, почему и долбятъ „капля по каплѣ“ 

сектантовъ, массоновъ, маловѣровъ и невѣровъ.
Знаютъ они и то еще, что Церкви Христовой и врата 

ада не одолѣютъ со всѣми его злокачественными архивами, 
не толысо что „благодѣтели“ русскаго народа разнаго рода 
массонствующіе и сектантствующіе...

„Секретъ новыхъ сектъ, сочиняемыхъ духовенствомъ, 
по словамъ г. Бончъ-Бруевича, заключается въ томъ, что 
нрихожане увидѣли въ своихъ священникахъ отступленіе 
отъ церковнаго устава и нормъ іерейской жизни, это не 
нонравилось духоведству и оно сочинило новуго секту“. Съ 
такимъ бы секретомъ лучше бьгло бы г. Бончъ-Бруевичу 
молчать, или ло крайней мѣрѣ не въ печати свой секретъ 
разглашать! Норма жизни существуетъ для всякаго поря- 
дочнаго человѣка; есть она и для священниковъ, но, очевидно, 
г. Бончъ-Бруевичъ представляетъ ее за норму жизни отшель- 
никовъ, или въ крайнемъ случаѣ думаетъ, что священники 
не должнц стояхь поперекъ дороги „благодѣтелямъ русской 
земли“; впрочемъ, норвды существуютъ и изнышленныя, въ 
которыя 'люди сами не лѣзутъ, а  другихъ задвигаютъ, что- 
бы эти- послѣдніе не мѣшали лервымъ...

. Православное духовенетво прекрасно сознаетъ великость 
и святосхь восприняхаго имъ служенія и великую охвѣх- 
схв.енносхь передъ Богомъ за нерадѣніе и, если рабохаехъ, 
хо не схраха ради и человѣкоугодничесхва, а ради своего 
дедикаго и свяхого долга, а. великая мудросхь архипасхы-
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раіі ихъ тчірестаіш о вразумляетъ, наетавлжчъ и военил- 
ііж>гь немшци ихъ. Кто, наир., II когда отсгупалъ пгь цер- 
ковнаго уотава, свміі разнѣ сочшіилп мн уетавъ? Іііікги н 
никогда истинныхъ хріктіанъ нс павывалъ (.ччітаитами, іи* 
ччічшшлъ ноннхъ п ‘кгь, ш* оскорблялъ рслнгіияпаго чув- 
<*тва с г і о і і х л » нрихоѵкаігь. а ироповѣданіс с.лона Б ож ія—одті 
н;п, парвыхъ пбязанностай. Мисеіонорьі на тилько сами т> 
називаютъ нодгорновцавъ сгктантами, но и веѣмъ зтп вну- 
шаюгь ш ъ  (ніяапи оскорбить рвлигіознов чуветво истшінаго 
христіашша. ІІри ои/ѣдахъ оъ ними іюхваляютъ добров и 
ііирицатгі» злое; основноіі бсеѣдой съ ними, какъ и со всѣ- 
ми х])Н(*тіаиамн, счнтаюгь бесѣду объ устройствѣ истишюи 
Цсркіш Христовон и законахч» і ч і і ш т т л ь с к і г х -ь . Мнѣ лично 
приходплось очень часто бвсѣдовать <"і> подгорноіщами, и 
оші веггда благодариліі ж чія за боеѣды въ такихъ выраже- 
иіяхч»: „спасибо вамъ, вы о с ч іѢ т и л и  ш і м ъ  ж и ч і г ь  и сл. другоіі 
■стпроиы... а намъ наговорнли, что еелп пріѣдвгь кч> намъ 
миссіонвръ, т<> оігь будетъ ругать н агь“. На сколько оші 
бываютъ благодарігы мнѣ, укажу на одиіп. нзъ многихч. 
примѣровъ: послѣ бесѣды іп> одномгь изъ е<*лт> Лхтырскаго 
уѣзда многіе и:гь подгорнивцевч» ирпходили ко мнѣ въ квар- 
тпру ириходскаго евященника п» хлѣбомъ н солыо и дру- 
гими угощрніями; думаю, что бы.ча у  шш> и предвзятая 
цѣль—добиться одобренія Бѣльчанекаго дѣча.

Слѣдовательно, зло не въ духовенствѣ и миссіонерахч», 
а в'і) тѣхъ сектантствующихъ и маесонетвующихъ, которые 
внушаютъ подгорновцамъ, что мисеіонеры могутч» только 
„ругать ихѴ .

Кто такіе іюдгорновцн, и какъ на нихъ емотрятч. ду- 
ховенство и миееіонерн?

Бсзнристраетные изслѣдователн религіознаго движенія,
ИЗВѢсТНПГП НОДЪ ИМ«ЧК‘М'Ь ПОДГОрНОВЩИНЫ, уіІОДОбЛЯЮГЬ ИХ'Ь
людям'ь, именовавшимся ири св. Василіи Беликомъ „людьми 
подцерковными“, т. а. ято такіе лкіди, которые, недовольствуясь 
одиими церкоішыми трвбованіями, устраивали ічцс и само- 
чинныя еобранія; назнваютъ ііхч> .чюдьми съ покышенной 
ррлигіозноетыо, называюгь и онасішмъ религіозиымъ дви- 
женіемъ, могущимъ вылиться въ сектантство, конвчно иадь 
„благотворннмъ воздѣйствівмъ благодѣтіѵпчі всего русскаго. 
парода и духовеиства іп> частности“.
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Но никто не называетъ ихъ сектантами и тѣмъ болѣе 
хлыстами.

Лично же я, на основаніи данныхъ достаточнаго опыта 
II изслѣдованія подгорновщины, раздѣляю подгорновцевъ на 
три группы: 1) подгорновцы хлысты, 2) подгорновцы ш ар- 
латанствующіе, т. е. живущіе на чужой счетъ и лртсры - 
вающіеся наружнымъ, лидемѣрнымъ благочестіемъ, и 3) под- 
горновцы—истинные, православные христіане, боящіеся Бога 
и чтущіе всѣ Божеетвенныя установленія. Эти послѣдніе 
елужатъ для первыхъ двухъ какъ бы завѣсой, за коей они 
скрываются. Это мое мнѣніе раздѣляготъ многіе миссіонеры 
и духовенство.

Въ заключеніе своей статьи г. Боичъ-Бруевичъ выра- 
зилъ свое конечное желаніе. Во всей своей статьѣ г. Бончъ- 
Бруевичъ пишетъ, что подгорновцы—люди религіозные, на- 
божные, церковные; словомъ, дышатъ полыымъ благочестіемъ. 
Какое-же заіслюченіе изъ этого выводитъ г. Бончъ-Бруевичъ? 
Далеко не то, какое слѣдовало-бы вывесть, а именно: „мы 
видимъ, что подгорновцы сильно нуждаются въ  обыкновен- 
номъ свѣтскомъ просвѣщеніи умовъ и, конечно, крайне же- 
лательно, чтобы это просвѣшеніе возможно скорѣй косну- 
лось бы ихъ чуткихъ душ ъ“. Ж аль, очень жаль, что г. Бончъ- 
Бруевичъ не указалъ еще—подъ чьимъ руководствомъ 
должно совершаться это просвѣщеніе „чуткихъ умовъ"..

желать русскому человѣку добра, такъ желать... Должно 
быть, подъ руководствомъ тѣхъ „благодѣтелей землирусской" 
—разнаго рода сектантовъ и масеоновъ, которые такъ часто 
восклицаютъ: „о если-бы мы были государственными мужами“..

Во истииу можно желать: „да не будетъ такъ “.
Въ заключеніе этой моей статьи обращаюсь съ покор- 

нѣйшей просьбой къ духовенству нашей епархіи сообщить 
мнѣ имѣющіяся подъ руками фактическія данныя изъ жизни 
подгорновцевъ и основателя этого движенія съ точнымъ 
указаніемъ именъ и мѣстъ. Факты эти мнѣ веоьма необхо- 
димы, такъ какъ думаю, что мнѣ не разъ  еще придется 
обращаться, къ дѣлу о подгорновцахъ (по адресу: Харьковъ^. 
Кариовская ул„ д. №  14/2).
• н · ■' ’ Миссіонеръ-евященникъ

Ѳеодоръ Сулима.
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ИНОЕПВР̂ СІВЛЬНЫЙ отдълъ.
^  ----------

Л е к ц ія  А р х іе п и с к о п а  А н т о н ія  В о л ы н с к а г о .

Большуш сччігацію нрошшела недавно лі*кція Лрхі«*шіскч>иа 
Лнтонія Волынгкапі, ирочитанная пмъ иа ('.-І1('ті‘])0у|ігп;ііх'ь курсахт. 
ораторгкаго ііскуества, гдѣ ІІрічнчшішчшыіі яшілсіі мі' проікшѣдіш- 
ііоагь, а въ качічтвѣ .ніктора.

Архіічшскоиъ Антиній —  нрирождічишй ораторъ. Двухчаічяш  
рѣчь лнлаеь бс.чіірориіши. воабуждаи глуГшкііі шгпчнч-ъ къ ати- 
чіччінмъ вшіросаігь. Пнтеріччшс гамп ио сеііѣ, въ  ишрокомъ н раа- 
носторонномъ освТ.іцічііи Архісиисіаша. оніі лоднм.ш настроеніо аудп- 
■горііі II выаваліі ожіівлічпшя прснія, нопівш ія самый тчірічіній, са- 
мыгі аадушсвиыіі характоръ.

Владыка ііачалъ п> укнлапія иа тчіравилыіость ііоетановки 
«ібучічіія этикѣ В'і> духивныхч. учебныхъ заведеніяхъ: нужно начи- 
нать п> мтіікіі, a no кончать ею. Учебншш слабы. Закончічшыхч. 
трудоіп. иіѵгь. Г>ч> богогловекой иаукѣ— ііпіцета, въ овѣтекой— уГш- 
жество. Хорішіо разраГштапа фнлософская сторшіа моралн, no вѣдь 
ато только введеніе кч. наукѣ о добродѣтіѵш. Хотл начала мтиіі наукн 
поіишлнсі. въ с]>сдніе вѣка, но атика елабо імлвивалась, главнымъ 
образомч», вслѣдствіе ралвитія науки о нравѣ; н получнлось такчіе 
полояссніе, что ішеатели-ро.ѵшисты, в]юдѣ Достоевскаго, едѣлали въ 
области лтики большс, шчкели ученыо.

Втнку Владыка освѣщаетъ г ь  трехъ сторонъ, намѣчан въ  ней 
три тиші: лтика Кантовская, атика п ан ттти ч ео ііая  и, наконецъ, 
атііка хрік"гіаікч;ая.

Б г  111‘рвой лекціи Владыка огганітилгя на нервомъ тнпѣ— атикѣ 
Каіітовгкоп, которая явлнггея, no выраженіні Владыки, пе бо.іѣо, 
как'ь моралі.ю сухого долга, но аа то автономной моралью. ІЬк-лъд- 
няя иротітш олож на морали х р п та ік ч іо й  рслпгін, отож дтчш ни цой  
голооч. совѣсти съ голшчімъ Бога. Канп» жі· нолагавтъ, что б<ш·- 
ствепшн· ироиехожденіе совѣстн уш ш м о бы достошктво человѣка: 
личная заслуга нечічш  бы, устуиая мѣсто проявлічііямъ Б о ж т в а .  
Такое раасуждічіш всдетъ, конечно, къ лмпирилму. Вмѣсто христіан- 
ской лнібвн Kann» выдвпгаоп» іп> качіч-твѣ атнческаго пріш ціш а—  
уважсніс: но пслі.зя же, напрнмѣръ, уважать дѣтсй, ихъ можно 
только лнібить. ІІедоумѣніі· норождапся субъектпвнымъ отношенісмъ 
къ нравственности. Лнідяіп» .молодммі» и ошіознціонно пагтросннымъ



422 ВѢРА И РЛЗУМЪ

Кантовская, абсолютная ксзавимшость совѣсти чрезвычайно нра- 
вптся; но такая чш тая автономія морали Канта не .чожетъ служмъ 
рѵководствомт» для насъ.

Прсосвящешшй иолагасп>, что лоасноо міровоззрѣкіс Капта 
возиикло π явплось рсзультатомъ знакомства еъ двумя только вц- 
даші хрпстіанствз: католпчсскішъ и протсстантскимъ, которые нс 
достшѵш той высоты іідсала, какъ православіе. Впрочемъ, говоритъ 
Владыка, въ гвоей книгѣ «Религія въ  границахъ чистаго разума» 
Кантъ всетаки прпблнжается къ хрпстіанству. Здѣсь онъ рисустъ 
чсловѣчес-тво въ сго идеальномъ совсршснствѣ.

ІІослѣдователсмъ Канта являстся, до нѣкоторой стенсни, и Тол- 
ітой, ст> той иднако разницсй, что нослѣдній отріщ аетъ свободу волл 
п приближастся къ н ан тс іш у .

0 пантсизмѣ Высокопреосвященный Владыка далъ обѣщаніе 
пооесѣдовать на слѣдѵющей лскціи.

Объ учрежденіи в ъ  Минекой епархіи должноети Епарх.
юриеъ-конеульта.

Н а Мннекомъ съѣздѣ Минскаго духовенства ігиѣли суждсніе 
по вопросу объ учреждсніи въ Иинской епархін должности спар- 
хіальнаго юрисъ-конеульства при Духовной Конспсторіи. По всесіо- 
роннемъ обсужденіи еьѣздъ призналъ въ высшей степени полсз- 
иымъ, желательнымъ и необходимымъ учрсжденіе въ  йіинской епар- 
хіи нрн Духовной Консисторіи должности спархіальнаго юрисъ-кон- 
еульта, такъ какъ духовенство еиархіи, не имѣя надлсжащ аго руко- 
водитсля и не зная. какъ ноступить въ  томъ или другомъ случаѣ 
при вчиненіи судебныхъ процессовъ, попадаетъ иногда въ  безвыход- 
ное положеніс, а матеріальиые интерссы духовнаго вѣдомства въ 
выс-шей стеиснн отъ этого страдаютъ,— посему постановилъ— иро- 
сить Его Преосвященство въ  этомъ дѣлѣ придти духовенству на по- 
моіць и сдѣлать раш оряжсніе объ образованіи комиссіи для выяснс- 
нія къ  слѣдующему съѣзду основаній, на которыхъ возможно бу- 
детъ осуіцествить дѣло учрежденія въ Минской епархіи должности 
епархіальнаго юрисъ-консульта, выясненія размѣра вознагражденія 
ему и его обязаш ьствт.. 0  чемг записали настояіцій актъ для прсд- 
ставленія яа  благоусмотрѣніс Его Преосвященства.

На семъ актѣ резолюція Его Преосвященства отъ 14 февраля 
1913 ;г. послѣдовааа таковая: «Согласснъ. Конснсторія войдетъ съ 
докладомъ объ образованііг комиссіи изъ свѣдуіцихъ лицъ».

' I'
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Уетавт» Проповѣдничеекаго кружка духовенства Сара-
товской епархіи.

§ 1. Ціьіі. круж ка— б ратп іая  взаиіияю.чшць иапы річ і  ІІраію- 
«мавиой Церквн (’аратовской ічіархіп въ  дііліі выработки иавыка іп. 
<-вободноіі живой цгрковной проішвѣдп и счцѣііствіе іп. развнтіні па-  
илучшгй ностановки ироновТ.днігіескат дѣда іп> ічіархііі, для уясііс- 
нін it укрѣнлічіія вч. содпанін вѣрую щ іга .  д о п і а т и ч і ѵ ш т ·  п нраи- 
ствічшыхч. іктиігі» Свитой ІІравославноіі вѣры.

§ 2 . Ііружпкъ ламимается выработкоіі томъ п м.іаікип. для 
іірііііовѣдсіі. и:»учі‘ніі*лгь іірошівѣдсіі іш іи т н ы х г  выданішихон lipoim- 
вѣдніікоіѵь. нроішшікчіігмч. иримѣрпыхъ проновѣдей іірічімуитггвічпт 
в'Ь фпрмѣ живоіі устіюіі іімніитиааціп. взаимныхъ обмѣновъ мнѣ- 
ііііі т і  новоду нршшшчімыхч· проповѣдвИ, указаніѵмъ нхъ дпсто- 
и н п в ъ  II нсдостагковъ. пробѣловъ it желатолыіыхъ ноішлмснііі н 
уетаіювкой иравил'1. іі своііствъ xopimieti жпвой, ѵстной літповѣ/ш : 
въ частшитп п.тылчичііемъ нѣкиторыхч· тслстшп. (чшікчілаго ішга- 
иія. оспбічшо трудиыхъ для лонлманія, и проч.

§ 'λ. Члены кружка устраиваютъ ічібраиія пдішъ ii.ni два рааа вч. 
мѣсяцт», на ішторыхъ и обеуждакігь тсмы п нланы лрпливѣ.ичі на 
бліГ/каіішіі· васкріччіьк· и ііргіздішчныс діш, чмтаются рефграты im 
органиаацііі  проіювѣдннчеетва какъ  члонамп кружка. т а к ъ  и пѣк<>- 
торыми ігавѣстнымн лекторами im іірііглаііпчіін», нроиаітсятся  гото- 
в ы я  пршшвѣдп нли зкеиромпты на данныя темы и віцутсн бвсѣды 
no  иоводу нхъ  (ем. парагр. 2 ) .

§ 4. ||лд  доспйѵсяія навцяа, члеіщ ситрудцш і іфоллвѣдуипп.
іп. ііаацачешіыхч) для того церквахъ. ‘ _ . . ,

§ ö. Кружокъ м іш т ь  организоватв провТ.іюдннческіг кургы въ 
(.’аратовѣ и другихч, мѣстахъ ічіархіи.

§ Г>. Крѵжпкъ можетъ пмѣть свой проітвѣдішчіччііп оргаіп..
лздаетъ кнппі, бршпюры. летучіе лш тки, какч. ііріш іналміыс, таіл.
it исреводиыі'.

§ 7. ІІроітвѣдіиічіччіій кружокъ находтѵя іш.гь іткрпвитімь- 
ствомъ Киархіалі.наіо Иррогвяіщчшаго.

§ 8. ІІч. кружокч. на правахъ дѣйгтвттльиы хъ  члічтвч. в \о - 
дягь  евящешшкн. прічшдаватолн духовло-учебиыхъ заведеній ічіархіи 
н окончившіе курсь духовной ітмішаріи діаілжы и пеаломщики 
ічіархіи.

§ !). Кромѣ дѣйетвнтельныхъ члічшвъ вч> гоотаві. кружка вхи- 
дятъ члгиы (чітрудникп и соревітватели. ’І.кчім (чпгрудшіки лршю- 
вѣдуютъ вч. назначелныхъ для т о т  церквахч» (см. $ 4).
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§ 10. Члены кружка избираютъ нзъ срсды своей предсѣдахрля, 
сркрсхаря и казначря, которые утверждаютея Епархіальнымъ Цре- 
освящріінымъ, Покровнтслемъ кружка.

§ 11. Ііромѣ ржрмѢсячныхъ собраній (см. § 3 ) члены Кружка 
собнраюхся на общее годичное собраніе. Таковымчі днемъ намѣчается 
30  января— день Трехъ Святитрлсй. Втотъ дрнь— считать праздни- 
і>'омъ Кружка. Въ торжествеііномъ собраніи врчрромъ этого дня слу- 
житря молсбенъ н чптается отчрхъ о дѣятельности Кружка.

§ 12. Для досгмжрнія цѣлей Кружка, намѣченныхъ въ § (і. 
дѣлаются взносы. Дѣйствительные члены вносятъ no 1 руб., прочір 
no 50 коп. Средетва ііринимаіохся казначеемъ н расходуюхся пмъ 
IIо указанію очоредныхъ собраній члсновъ Кружка. ІІоступаемыя в ъ  

Кружокъ дснсжныя средства запнсываются въ  особую приходо-рар- 
ходную кнпгу Кружка.

§ 13. Отчстъ о нриходѣ и расходѣ сррдствъ заслушнваетря и 
утверждается въ обіцихъ годичныхъ собраніяхъ Ііруж ка и представ- 
ляется Епархіальному Начальству.

§ 14. ІІо встрѣтившсйея надобности для своііхъ  нзвѣщеній я 
объявленій Кружокъ иользустся мѣстными духовными и свѣтскимп 
прріодііческнмп изданіями.

§ 15. По ишщіативѣ члоновъ Кружка и по усмотрѣнію Енар- 
хіальнаго Начальства Уставъ срй можехъ быті> дополнясмъ п іш іѣ - 
няемъ.

Р А З Н ЫЯ  ИЗВѢСТІ Я и З АМѢТКИ.
■ ·

Романовекая выетавка.
Торжсственно открыта въ  Москвѣ, въ присутствіи Ея Импора- 

торскаго Высочрства Всликой Княгнни Елисаветн Ѳеодоровны, Рома- 
новская высхавка церковио-историческихъ памятняковъ. Она пред- 
ртавляетъ огромный худож ественш й и историческій инхересъ, вводя 
обозрѣвателя вт> жизнь и бьггь московскаго періода царсхвуюіцсй дн- 
насхіи. Еомитеху, во главѣ съ прсдсѣдахрлемъ его, преосв. Анарта- 
сіемъ, спископомъ серпуховскимъ, удалось собрать множсство драго- 
цѣннѣйшихъ рсликвій нашей старины. Сокровшца, ханвш іяся въ  нѣ- 
драхъ наш ихъ схоличныхъ и провинціальныхъ ризницъ, собраны 
нынѣ въ митрополичьихъ покояхъ Чудова монаетыря и даюхъ цѣн- 
ную, законѵеннѵіо кархину быха и обсіановіш жизни трехъ поколѣ-
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нііі московскнхъ Царсіі н.ть Дома Романовыхъ,— тѣмч. Гхілѣі*. что 
болышшітво выставлршіыхъ ііредметовч. суть вклады самихъ Царгіі, 
Царицъ II членовъ Царекой (Ѵмыі, сдѣланныо ііміі въ храмы н мо- 
иастыри. Выставка иріішікііута ррлнгіоаііылп. характрромъ. такъ какъ 
ирічиш даю тъ па неіі иредмоты религіозиапі шічитанія— зплитыи, 
ѵсынанныя камнями еваш тлін, крріты, іимсны, шитьш руками ца- 
рнц-ь II царсвоігь, і і  т. і і . Затѣмъ пдутъ иррдмсты домашшіго «Гш- 
хода царекоіі жпзші. ііаирнмѣр'і> внлка царя Алексѣя Мпхаилавича, 
царскія шубы. ахайші царовічп», пш одикъ, в т .  шісаниыіі рукош 
царічіны Татіаны Мнхаііловны. автографъ иатріарха Филарста. его 
1ІОП1ХИ II імоГіуігь, очки и;п> горнаго хрусталя и т. іі. Для удобетва 
оГтзрѣнін выетавка рааГшта н а  трп отдѣла, (•оотвѣті-твсино тремч> 
ікіколѣнііпп. м о с к іів с к и х ъ  царсіі Римановыхъ. Большай питергеъ вы- 
аывастъ еобствешіоручная рукоппсь патріарха Гсрмоітна— «Сказанір 
о чудотворной пконѣ Б отроди цы  Казанскія». Невозможно дажі* при- 
б л іш т м ы ш  іісргчиглііть здѣсь та множсство разншшрпзііѣйшпхъ іі 
драгоцѣішѣйішіхъ иредмртовъ, которое дѣлаеп. ату выставку сдіш- 
ствеішым'і> въ овоогь родѣ собраніемъ пжровнщъ· Д<шолнеш«п> 
атоіі выставкп явнтся ш тербуріткая выетавка предмртовъ, о т ін іс я - 

іцнхся к'і> іімнораторскому періоду тррхвѣкивий исторін царстваванія 
Августѣйшаго Дома Романовыхъ.

(«Россіи». ΛΪ!

Памяти архіепиекопа японекаго Николая.

Быстро, ноудержимо бѣжитъ время... Вогь ужо болѣе года ми- 
ііуло (“о дші смсрти (3 февраля) великаго евятителя-миссі<жера!

ІѴцррі. благпвременно напоынить о нашемъ долгЬ пррдъ па- 
м ятьт  иочпвшаго святнтсля— иозаботиться о мѣстѣ его погребенія.

Ішнечно. гаиое лѵчшео и еитственнік“ иѣсто ѵпокоснія святи-• *
телн шмпчіч-твічіный храмъ Ваокресонія. на Суругадаѣ. въ  Токіо, 
сроди созданнап) имч. уголка нашей миссіи. Но, къ глубокому при- 
скорбію іі]іавосмавііых'і> японцсвъ, они не могли ііохоршінть (·β<ηί·(» 
евятителя здѣеь. Я н он гае  законы ік· разрѣш аю гь хораіиіть іп. чортѣ 
гарода. Апостолъ Японіи наіш мъ вѣчное угкжооніс на языческомъ 
кладбищѣ Янака, сррди иновѣрныхч. н Гкмвѣрныхъ мопигь.

Кладбище Я нака расікиожен» вврстахъ вч> няти <гп> Токіо ц 
п .  выросіппміі около ного жилш цаяп нредставляегь какч.-бы пред- 
.мѣсты‘ столицы. Здѣсь имѣвтся ужі· иравосмавиый молитврнный домч>, 
который иосѣщается охотно и язычникамп. іііимпце, народу здѣсь
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бываетъ много, благодаря блнзости какъ кладбища, такъ и парка. 
Лѣсто для лроповѣди самос подходяіцсс. ·

Кладбііщс представлястъ прелестный уголокъ. Расположеннос 
вгь одной изъ краснвѣйшнхъ окрестностсй японской столицы, рядомъ съ 
загороднымъ паркомъ Уэно, любнмьшъ мѣстомъ прогулокъ японцсвъ, 
иладбищс утопаетъ въ  зслени, осѣненное пальмамн. Могила архі- 
сппскопа Ннколая зашімаетъ лучшее мѣсто кладбища. Въ настоящее 
врсля на ней поставленъ креетъ съ навѣсомъ, ц весь участокъ обне- 
сенъ оградой. Особыя надшкчі указываю тъ путь отъ кладбищея- 
г а іх ъ  воротч. къ могилѣ архіспископа Ниволая. Ή много. много на- 
рода посѣщаетъ эту могялу: не говорл ужс объ его дѣтяхъ— право- 
славныхъ лпонцахъ, даже и язычники прнходятъ поклонитьея этрй 
великой могялѣ. Но звукн хрнстіанскихъ нѣснопѣній, къ  сожалѣнію, 
рѣдко раздаются надъ ней: преосвящепный Сергій, нынѣшній епи- 
скопъ японскШ, служитъ паннхнды надъ могилой своего учятеля л 
архипастыря, но далеко яе такъ часто, каяъ  это желалось бы емѵ 
п его паствѣ, такъ какъ это совершеніс богослужешя въ обществсн- 
номъ мѣстѣ неудобно.

Съ этіімъ нс-мирятся сердца сго оеиротѣлой паствы. По ся 
сдинодушному желапію рѣшсно воздвнгнуть храмъ надъ могнлою 
архіенлскопа Ннколая, чтобы, сслн исльзя было сохраннть его свя- 
іцснныя останки въ  оградѣ цсркви, τυ изъ  ннхъ самнхъ выросла бы 
церковг., новый свѣточъ православія среди языческой тыіы .

ІІмя архіепнскопа Николая окружсно такимъ почтеніемъ даже 
язычсской Яионіи, что Токійскос городское управлсніе пошло нс- 
медленно навстрѣчу желаніямъ православныхъ я  согдасилос-ь, во- 
преки еуществующимъ правнламъ, продать на кладбшцѣ участокъ 
зсмлн, нужный для поетроенія храма.

ІІонятно желаніе ялонцевъ воздвнгнуть надъ этой дорогрй для 
ннхъ могнлой храмъ, гдѣ приносилась бы каждодневно Безкровная 
ЗКертва о почившемъ святителѣ, возноснлнсь бы непрестанныя мо- 
литвы о немъ и объ оставленномъ нмъ дѣлѣ созданія церкви Япоц- 
ской, н оттуда шло бы продолженіе этого дѣла. Храмъ надъ моги- 
лой архіеннскопа Ннколая предположено сдѣлать новымъ центромъ 
проповѣди хрнстіансхва.

Храмъ лредполагаехся выстронть двухъэтажный. Ннжнійхрамъ 
въ  честь Воскресенія. Здѣсь, надъ могнльною плнтой (а впослѣдствін, 
ладо надѣяться, и, гробницей) архіепнскона Николая буде-тъ горѣть 
неугаснмая' лампада й совсршаться непрекращаемое чтсніе псалтярн. 
Служба здѣсь будетъ ежедневная, съ  поминовсніемъ почившаго свя-
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т н т р . ія .  Вррхній храмч. дилжічп» Гіыть вп имя гв. Нііколаи Чудо- 
творца. Оіп» иррдназначартря для нраздішчныхъ служГгь іі длн рпСір- 
сѣдованііі еъ язычішкамн. II. і іо н р ч н о ,  та могила, яадъ котороіі Гіу- 
д р г ь  востиіч. зти брсѣды, будртъ говориті, краенорѣчпвѣр всякоіі про- 
иовѣди о высотѣ хрж тіаш -каго учрнія.

Такъ жслала бы почтить Яшшская Цррковь мѣсти ппгррбгііія 
свікто аностола... У ж р  сдѣланы иѣкиторыя нрііготовлрнія н ножгр- 
твоваііія на лтоп> нррдж ть, но онп нг дортаточны. Бѣдная еррд- 
ствамп Японскан церковь н м т т ія  не въ р о с т ш ін  въ скоромъ ирс- 
мпш воздвппіуті. проектіі]*уі‘мыП храмъ-намятникъ, и ес.іи мы. рус- 
гкіе, іи> нрндрмз. къ ннмч. на помоіць, то долго ріцр могила веліі- 
каго русскапі р в я т и т р л я  будртъ пкружрна язычоской обгтановкоіі, 
будогь лншрна покрова храма, который такъ дорогь для всякой вѣ- 
руюіцрй души, долго но ѵ р л ы ш н г ь  надъ собой О о ж р с т в р н ш ій  литур- 
1 'ІИ... II, 6 р з ъ  сомнѣиія, русское (ібЩРОТВО, р ъ  такимъ сочувртвірмъ 
с л Ѣ д и в ш р р  за дѣло.мъ созданія архІРішск<шомч> Н і ш ш р м ъ  Яшшскоіі 
цррквн и іцрдро отзывавшррря на ся нужды, up д о п у т іт ъ  такого 
»{ірнебррженія къ его памятн п своими ножертвоваіііями нрндрп> на
ПОМОІЦЬ ЯІЮНСКОЙ МНСРІІІ ВЪ ЭТОЙ РЯ н у ж д ѣ .

ІІожрртвованія дсныами н врщами (облачрнія.ми, нконамн, 
цррновной утварьн) и пр.) можно нанравлять въ Х о з я й с т в р н н о р  Унрав- 
л р н іс  нри Св. Сѵнодѣ (С.-ЛетербургъЗ, илн въ Совѣтъ Мпссіонррекаго 
ибщества (въ  Москвѣ).

(«Прав. Благовѣсш икъ» Λ"« 8— 4).

Къ вопросу о Оѳаомѳртіи чѳловѣка.
Вч> ж. «Отдыхъ х р и стіан ^а* · (карть), Въ статьѣ прот.-нроф.

II. Я. Свѣтлова «Ррлнгія и паѵка» приводятся ррзулг.таты сдѣлапнаго 
нмрриканцемъ Роб. Томнсово.ѵь опроса учрнныхъ отноотельно 6рз- 
рмгртія чоловѣка. «Отвѣты учрнныхъ и мыслитрлей Амррики, Англіи, 
Франціи. Гррманіи, ІІталіи и Россіи... епртавили болыяой сГшрникъ, 
изданный Томпеономъ и выдержавшій въ 1906 году четыре іздан ія  
подъ заглавісмъ: «доказательства въ  пользу загробной жизни». «Со- 
Гіраніе мнѣній о будѵіцрй жнзші и нѣкоторыхъ выданицихся ученыхъ
и мыелитслсй». Бостонъ. 1906 Изъ учрныхъ пррдставитрлрй разныхі»
отраслрй рстрствознанія откликнулнсь на анкрту 29 чрловѣкъ, изъ 
нсихологовъ 18, н того— около п я т и д р р я т и  человѣкг (47), если нр 

брать ВЪ СЧСТЪ двухъ рщ р грунпъ филорофовъ и сниритовъ... II 
что-же оказывастся? Изъ 47 отцйтовъ тодько два отрицательныхъ, 
нрсдставляющихъ отрицатрльно догматичрскую точку зрѣнія въ  вопросѣ
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о безсмертіи..., чстырс отвѣта въ  духѣ агноетііческой (незнанія) точки 
зрѣнія» (одинъ изъ  послѣднихъ— Менделѣевъ склоняется къ подожи- 
тельному рѣшепію); «двумя не дано ннкакого оиредѣленнаго отвѣта 
и подавляющимъ болыиинствомъ, слѣд., 39 противъ 6 даны положи- 
телыіые отвѣты, при томъ болынею частыо основательно мотивиро- 
ванные, чего совершенно нельзя сказать объ отрицательныхъ отвѣтахъ 
двухъ и уклончивыхъ отвѣтахъ четырсхъ. В ыраж ая итогь опроса въ 
процентахъ, иолучаемъ на 4 5  ученыхъ, давш ихъ отвѣтъ, 5°/о не- 
вѣруюіцихъ, около 7°/о индиффсрентныхъ іі вѣрующихч, ученыхъ 
около 89°/о.

Вотъ нѣкоторыя выдержки изт> этой изданной Тошшшомъ 
кннги: Баклс— «Нѣчто въ природѣ не пропадаеть, и мснѣе, чѣмъ 
всѣ другія силы, пропадаетъ душ а съ ея дѣйствіями»; Поль Жуаръ— 
«Духовнос начало въ  человѣкѣ псреживаетъ его тѣлесную природѵ» 
и т. д. Кромѣ того, извѣстны предсмертныя слова извѣстнаго ученаго 
физика ІІристлея— «теперь я  засыпаю, какъ  заснете и вы, но всѣ 
мы вмѣстѣ проснемся въ свое время для новой жизни и, я  уповаю, 
для нсскончаемаго блаженства». Извѣстный географъ Карлъ Риттсръ, 
никогда не разставшійся съ Библіей, оставилъ н а  внутренней сторонѣ 
ея крышки слѣдующую замѣтку— «мы не напрасно посланы въ міръ, 
мы должны зрѣть здѣсь для другой ж изни». Подобныя ВЫГОІСКИ 

можно-бы сдѣлать и изъ іш огихъ другихъ учены хъ. Такпмъ обра- 
зомъ, ученыс, наука вовсе не противъ ученія о беземе-ртіи; говорить, 
что вѣрить въ бсзсмертіе мѣшаетъ намъ наука можно лишь по 
недоразумѣнію. _ _ _ _ _ _ _ _ _

_________ О Б Ъ Я В Л Е М І Я , _________

OTKPblTR ПОДПИСКД HR 1913 ГОДЪ
НА ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ

имѣющихся въ продажѣ книгъ.
Громадный спросъ на книги провинціальною читающею пуб- 

ликою по беллетристюсѣ и по всѣмъ отрас-лямъ зианій побудилі» 
иася> издавать журналъ. По этой причинѣ редакція журнала будетъ 
^ккуратно слѣдить за  всѣми, вновь выходящими въ свѣть пощцн 
кннгами, а также будетъ выснлать сітиеки, имѣющихся и райѣй 
издацныхъ книгъ, которвдя продаідтъ книгопродавцы крупныхъ кне-· 
гопродавческйхъ и книгоиздательскихъ центровъ, какъ то; СЦБ, 
Мооква, шевъ/і Харькоёъ, Одесеа и др. Но что-бы напгь журйадъ
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бм лъ всообъомлюіцъ по части библюграфіи, въ иемъ будутъ  дикш 
«•вѣдѣігія о книгахъ рапіроданныхъ, рѣдкихъ и цѣиныхъ, продаю- 
іцихся у  антикваровъ и держаш іыхъ, продаюіцихся но удошевлен- 
ной цѣнѣ у  букинигтовъ СІТБм Москвы, Кіева, Харысова, Од(чты и 
др. горпдовъ.

И:зъ нашого бозплатиаго библіографич^екагп иллюстрирпван- 
наго журнала Вы узнастс* в<*о, что касаетоя книгъ ио бвллотриетнкѣ 
и вс.ѣмъ отраслямъ знаніП, н«> обращаяеь за бкшлатными каталогами 
к'і> рааиымь киигопродавцамъ, такъ какъ съ изданіемъ наішто жур- 
наля выпш*кя огь кого бы ни было каталоговъ будотъ бозцѣлыіп.

іііѵь нашего пеішлнтнаго библіографиче<*каго журнала Вы уз- 
lliurre у КОГО, ЧТО И Ііичомъ ІірОДООТВЯ И КІІКЪ выписывать КІШГИ HU 
наличамя. въ расрочку и кредитъ. что вссьма вижно для провниціаль- 
наго читатоля.

Огпбый отді.лъ будетъ иоевяіцшгь оцравкамъ, говѣтамъ и пт- 
віѵгамъ на иредложіміиыо чіггателями журнала воиросы.
Изданіомъ журиала ааинтороеованыкруішыс книгопродавцы. иоэтому 

онъ выходитъ въ количрствіі 92 тыеячъ эквемиляровъ.

И з в Ѣ щ і ш м ъ  всѣхъ. и е ти іж ы гь  и о с д ѣ д о в а т б л е й  и слуавиголсй 
Хрпотовыхъ^ я  даодей богатыхъ if* убогихъ, чта Іо^го ДпрѢля 
аа  второй день Св. ІГархн н а ^  Господь’ посѣтилъ тяжкимъ испыта- 
ніемъ; при сильн<щъ вѣтрѣ, почти бурѣ, сгорѣло наше село Ерасный 
Яръ, при чемъ сгорѣлі цёрвов* e<i всеіѳ* утвар£К>, много сгорѣло лѣс- 
ны хъ матеріаловъ, заготовленныхъ для построенія новаго храма, 
т ір ѣ л и  иричховые до*а с# всѣм ^пож иткам и, сгорѣла школа со всей 
обстаішвкой; положейІе самое безотрадное— голодъ духовный и тѣ- 
лесный емѣшаиный со слезами: рѣшитсльно незнаемъ что дѣлать. 
ІІадѣсмся только, чт<> срсди вееьма замѣтнаго паденія вѣры и бла- 
гочестія въ иашомъ отсчествѣ, найдутся добрыя оердца, которыя не 
іістапутся холодными къ нашему безвыходному иоложонію и ирежді* 
всего нічюходимо накормить п ш д н ы х ъ  и немедлснн» воздвигнуті. 
храмъ Госиоду. Здѣсь Гікішдь даетъ случай богатымъ раш ирпть 
«иглины уши» до возможжнтп свободио пройти въ царство небесное, 
а  бѣдпымъ чр«зч> лепту вдовицм добавпть еіце стушшь ко спасРііів».

АДРЕСЪ: г. Симбирскъ. Церховно-приходскому попечительству 
села Краснаго Яра, Ставропольснаго уѣзда, Самарской Епархіи.

Редактиръ и Издатель И в .  И в .  З а і р я ж с к і й . 

0. Пете рбѵргь, Литсйный пр. д. 7.

Приходскій евяіцошшкъ Г а в р іи л ъ  К у з н е ц о в ъ .



„ Д І Р О С Ш І Т Ш І И Ц Ы “

согрѣваеныя прессованныиъ каднльныиъ углемъ. Сѣтка серебр. вызалоченная.
Ц І і Н А :  1() ρ· όΟ κ., 20 p.. 25 p., 30 p., 95 p. и  150 руб.

ЗАКДЗЫ ДДРЕСОВАТЬ:

С кл а д ъ  Д а р о гу и ш т е л ь ш щ ъ  п р и  О -вѣ  р іѵ іи г іо а п о -и р а в с т в е и и а го  иро- 

п іѣ щ о н ія  и ъ  д у х ѣ  П р а в о с л а в и о іі ц о р квп . СПБ., Стремянная 20.

Б Р О Ш Ю Р Ы  е ъ  о т з ы в а м и  д у х о в е н с т в а  в ы с ы л а ю т с я  тто 
п е р в о м у  т р е б о в а н ію  Б Е З П Л А Т Н О .

К Н И  Г  А :

„Россія ι  Двмъ Роилновыіѵ,
Прот. Д. ПОПОВЯ,

цънл 20 коп.,
продается у автора— Х арьковъ , П очтовы й и ер ., 3, и вь  

книж н. лавкахъ: „Е п ар х іал ьн о й “ и  „Н о ваго  В рем ен и “.



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“  издается съ 1884 года; за первые 
двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщены были, между пронимъ слѣ-

дующія статьи:

Лроизшаопія Нысокопреосвяіценпаго Амврогія, Архіоииокопа Харь- 
ковскаго. как*і»-то: „Жпвоі· Слово“. ,.0 прпчшіахъ отчуждонія отъ Церкви иа- 
шого образованиаго общоства**. релппозпомъ «ч-ктантгтвѣ въ нашсмъ 
«»бразованномъ обществѣ", кроміі того. иастырскія воззваиія и увѣщаиія 
иравоглавііы.чъ х])іп"гіанахп> Харьковокой оиархіи. слова и рѣчи на разные 
• ■лучаи и ироч. ІІроизво;ачші Вы^окопроогвящоннаго Арсонія. Архісшіскогіа 
Харыажгкаго. какь-то: бесѣды. сѵюва н рѣчн на разные «ѵіѵчаи и проч. 
Лроизве.кчпн друпіхъ шичѵпѵгей, какъ-то: ..Іістербургскіи періодъ проно- 
вВдпичаокой дѣятелыюгпі Филарета. митрон. Мооковскаго". „Московокій 
іінріодъ лроітовѣднической дѣятельноети его же*\ ІІроф. II. Корсунскаго.— 
..ІѴчигіозио-нравгтвешюг развитіе Импенаторл Алккслндра 1-го и идея овя- 
іцоинаго союза**. ГІроф. В. Иадлопа.—..Лрхіепиокопъ і і н і і о к р н т і й  Бориеовѵ·. 
Віографическій очеркъ Свяіц. 'Г. Буткевича.—ЛІротеетаіпткая мысль о сво- 
бодномъ II нсзависимо.чь понпманіи Слова Божія”. Т. Стоянова (К. ІІгто- 
мшіа).—Многія статыі о. Владиміра ІѴтто въ иереводѣ <*ъ французекаго 
языка на руескій, въ числѣ коихъ помѣщено ЛІзложеніс учонія каооличе- 
ской иравославной Церкви, гь указаніемъ разиостей, которыя усматрива- 
ются въ другихъ цорквахъ христіанскихъ“.—„Графъ Лсвъ Николяевичъ 
Толстой". Критическій разборъ Проф. М. Отроумова,—„Образованныо еврои 
вь своихъ отношеіііяхъ къ хрш-тшнству“. Т. Стояиова (К. Пстоміша).—„8а- 
падная срсдновѣковая мистнка и отноіненіа оя к'ь католичеству“. Нггори- 
ч«.ч*коо изолѣдовапіе А. Вертеловскаго.—,.Лмѣютъ-ли каноничеекія или обще- 
иравовыя огнованія притязанія мірянъ на унравлоніс церковными имуіце- 
ствами“**—В. Коваловскаго— „Основмыя задачи нашей пародаон школьг. 
К. Пстомина.—ЛІринципы гогударгтвониаго и церковнаго права*. Проф. 
М. Остроумова.—Ховремонная атюлогія талмуда и талмудиотовъ**. Т. Стоя- 
иова (К. ІІотомипа).—..Тоооофичоское общество и современпая теософія“. 
II. 1’луОоковск’аго.—..Очеркъ правоолашіаго цорковнаго права“. ІІроф. М. 
»'»отроумова.—„Художіч-твеииый натурализмъ въ облагти библейскихъ по- 
вЪгтвованш". Т. Стоянова (К. ІІгтомина).—„Лагорная тіроповѣдь". Свящ. 
Т. Буткевича,—„0 елавяшчсомъ Богослужвніи на Запад+г. К. Пстомина.— 
J )  іфавоолавіюй и протсч-таитской проповѣдничеокой и.ммровизаціи“. К. 
Истоміпіа.—„Ультрамонтантское движеиіе въ XIX отолѣтіи до Ватиканокаго 
ообора (1809—70 гл\) включятолыіо". ('вящ. і. Арсоньова.—«Моторическій 
очеркъ однцовѣрія**. II. Смирнова.—„Чло, его гущнооть и происхождоиіе**. 
ІІроф.—іфот. Т. II. Буткевича.—«Обраіценіе Савла и „Квангеліо“ ов. Апоотола 
ІІавла. ІГроф. II. Глубоковгкаго.—..Осчюввоо илн Апологотическое Богосло- 
віе“. IIpoiji— прот. Т. II. Буткевича,—Статьи объ антихристѣ. Лі>оф. А. Д. 
Бѣляева.—.Кшіга Буѳь”. ІІреосвященнаго Лшюкентія. сииокоііа Сумскаго 
(ныпѣ Зкзарха Грузіш, —-Религія. оя сущіюсть и ііроисхожденіе**, ІІроф.— 
ιιροτ. Т. II. Буткевича«Кстественнов Богопознапіо*·. Лроф. ('. С. Глаго- 
лева.—..Философія моиизма". ІІроф.—прот. Т. Бѵтковича.—„Матсрія. духъ 
II эноргія. какъ начала объективнаго бытія“. Ιίροφ. Г. Струво„Краткій  
пчеркъ опювныхъ началъ филооофііг. Лроф. II. II. Лшшцкаго.—..Закопъ 
ііричииноггіг. ІІроф. Λ. 11. Нводонокаго.—..Ученіо о ('вятой Троицѣ въ ио- 
вкйшом идоалнстичоокой философіи",—Проф. II. Л. (,'околова.—„Очеркъ со- 
временной Фраацузскоіі философіи“. Проф. A. II. Ввсдріюкаго.—..Лчеркъ 
ів-горііі фплооофіи". H. Н. Страхова.—Этика и религія въ ородѣ нашей интел- 
липліціи II учащеГк-я молодежіг. Лроф. Λ. ЛІилтова—..Пгихологичрг-кіе 
очеркіг. Лроф. Б. А. (’негирева.—Чгеиіо по1 коемологіи. Лроф. В. Д. Куд- 
рявцова.—-Закоііъ жизшг Гіроф. Мечшікова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А такжо въ журналѣ помѣщаомы были пероводы философскихъ про- 
изведеііій Сенеки. Лойбница. Каита. Каро. Жане. Фульо и многихъ дру- 
гихъ «рилогооювь.



ОТЬ РНДАКШІІ
СВЬДЬНІЯ ДЛЯ г.г. СОТРУДНИКОВЪ и подпи счиковъ

Дл|нчы лііцч>. дпс-тавляюіііііхч. іп. родпкиім «Пѣра ц Ра.чуіп,» , ИпІІ 
ni'iiiiu'iiiii. дол.киы 0І.ІТІ. точи« (іГкі.іііачасмі.і, л равік» и і і .  услпвія. иа ки- 
Т(і|іы\'і> нравп исчатаіііа получапіыхч. редакціічо .штгратуриыхч, іірицаві·- 
лгііііі мпа.гп. пыті. еіі устум.кчи».

Оііратпая атсы.п.а рукчшшччі по іючтГ, прои.чітдитпі лнші, цо иргд- 
варіпчмышіі уилатГ. родакціп іпдсрлачп. дош.гами и.ш ма]іі;ами.

омачіпчмміыя и.ч.мі.ікчіія н пжращччііи вч> статі.яхч. мр<іи:т<і,штпі im 
пилаііпч ііт  п> автирами.

(КалпГіа па іичіолучнііе каі.чмі-лінт і.иіілл.чі журмала прічіровождартгя 
іп. ргдакцію п .  пГиі.чііачоіііс.мч, наіігчатаішаго иа адрстѣ иумсра и съ при- 
л о ж е н іе м ъ  у д о сто в ѣ р ен ія  м ѣ с т н о й  по чтовой  к о н т о р ы  о тонъ, чю 
ьчшяаіа журиала дѣпстшгпмыіо no была ікі.іучона кпіпчірою. Ж а.т іѵ  па 
ікчіолучічіі<‘ какоіі-мвяі іліпааи я . у р і ш а  і іропип.  заявлнть родакціи не 
позж е,  і;акъ по истгчоііін мѣпіца го вргмічш выхода к п і ш л і  вч. свѣгь.

(I пгрр.мѣігі; адреса редакція u .m tm a m a i  свосвроичшо. црн чемъ елѣ- 
дусп .  оГюаііачап., наигчага іты іі  вч> прглисмт» адрсгіі. иумсрч.; .ча игремѣпу 
адріта уилачпваічччі 30 ьчяі.

Посылкіі. іпкч.ма, дічіычі іі вшіиіцй воікую корріччіоіідснцііо родакція 
іцмкмітті выгылать ио слѣдукяцо.му адрссу: в ъ  г. Х а р ь к о в ъ ,  въ  зданіе 
Х ар ько вской  Духовной С ем инаріи ,  в ъ  р е д а к ц і ю  ж у р н а л а  „Вѣра и 
Р а з у м ъ “ .

Контора рядакціи открыта ояамнгвно отъ .S-мн до 3 -хч> часові. no
ІІИ.ІѴДІШ; В1. ЛТО-ЖС ВрРМЯ ШШКШІЫ ІІ ЛІІЧІІЫЯ вГп.жчкчіія по дѣламъ
рсдакціи.

z n z r z  Ргднкцін ечипшсшъ псоСходнмыла, преОупрсбішп, і.г. своить под- 
пш чикою,, чшобы тт до конца каж доіі чгш всрш іі тОн >и; псркіштали 
свочхъ кшіжект, ж урнам і, ншкъ хчкъ нрч окончаніи киждті четверти, 
съ онісылкою послѣдиеіі кнѵ.жкн, пмъ аудутъ выс.ит ы для каждой ча- 
сти эк ур т ш і исойыа заім івны с янсш ы, сь точиымъ оСозначеніемъ ета- 
теіі и странпць.

ОГл.явлепія прнннмаиѵгся .ча строку ііли мѣсто строіаі .ча одинъ разъ 
30 κ., .ча два раза 40 κ., за  гри ра.ча 50 кон.

Рочпѵтлпм- ί Ректоръ Семинаріи, ПротоіерсП Алсксѣй Юшко*ѵ 
' \ Дѣйств. Статск. Оовѣт. Констинтиігь Истоят.


